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PRATARMĖ 


Ši antroji lietuvių kalbos istorinės gramatikos vadovėlio dalis yra orga- 
niška pirmosios dalies tąsa. Ji turi tolesnę pirmosios dalies paragrafų ir 
užduočių numeraciją. Pabaigoje yra senųjų tekstų rinkinys pratyboms ir 
abiejų dalių terminų bei dalykinė rodyklė, kuri padės susirasti ir pakartoti 
užmirštus ar primirštus istorinės gramatikos dalykus. Po skyrių nurodyta 
skaitytina literatūra, kuri pasirodė iki 1979 m. gruodžio I d. 

Parengtas spaudai rankraštis buvo apsvarstytas Lietuvos TSR aukš- 
tojo ir specialiojo vidurinio mokslo ministerijos Mokslinės metodinės tary- 
bos Lietuvių kalbos ir literatūros sekcijos. Čia jį recenzavo dr. A. Saba- 
liauskas ir doc. J. Kabelka. „Mokslo“ leidyklos teikimu recenzijas parašė 
dr. V. Ambrazas ir doc. V. Žulys. Be to, šios dalies rankraštį skaitė ir au- 
toriui naudingų pastabų pateikė prof. M. Rudzytė (Ryga), doc. A. Girdenis 

filol. kand. R. Venckutė. Senųjų tekstų rinkinį sudaryti padėjo prof. 
J. Pali: s. Visiems jiems nuoširdus ačiū. 


GIMININIAI ĮVARDŽIAI 


Bendros pastabos 


$ 422. Gramatikose paprastai po daiktavardžio eina būdvardis. Dės- 
tant lietuvių kalbos istorinę gramatiką, patogiau pirma susipažinti ne su 
būdvardžio, bet su įvardžio formų istorija, nes praeityje įvardis yra stip- 
riai veikęs būdvardžio (ir kai kurių kitų kalbos dalių) linksniavimą. 

Dabartinis lietuvių kalbos įvardžių linksniavimas yra ilgos raidos re- 
zultatas. Jis gerokai skiriasi nuo pirmykščio indoeuropietiškojo, kurį 
galima būtų nusakyti maždaug taip. Nors senų senovėje indoeuropiečių 
įvardinė fleksija iš esmės nesiskyrė nuo daiktavardinės, tačiau įvardžių 
sistemoje iš seno būta ir tam tikrų specifinių ypatybių. Pirmiausia pabrėžti- 
nas skirtingų kamienų, jungiamų į vieną paradigmą, buvimas, vadinamasis 
supletyvizmas!. Jo palikimas — dabartinės supletyvinės kai kurių 
įvardžių paradigmos, pvz., n. sg. dš, g. sg. manęs; n. sg. tū, g. sg. tavės, 
n. pl. jūs. 

Įvardžiai ne visuomet turėdavo tas pačias kaip daiktavardžiai galūnes, 
kartais jų visai negaudavo. Tarp kamiengalio ir galūnių būdavo dar tam 
tikrų formantų. Prie įvardžių neretai priaugdavo tam tikros dalelytės. 

Dėl viso to palyginti jau iš senų laikų indoeuropiečių įvardžiai nuo daik- 
tavardžių skyrėsi tiek savo struktūra, tiek ir formomis. 

Bet tarp įvardžių ir daiktavardžių linksniavimo iš seno būta ir gana 
intensyvios sąveikos. Antai $ 328 matėme, kad daiktavardžių n. pl. galūnė 
-ai (pvz., vilkai) yra įvardinės kilmės. Savo ruožtu lietuvių kalbos įvardžių 
g. sg. formos t0, f. tos yra padarytos daiktavardžių pavyzdžiu, plg. vilko, 
šakos. Senesnes įvardines šio linksnio formas išlaikė prūsų kalba: stessei || 
stesse || stesses "to" (variantas su -s irgi jau paveiktas daiktavardžių, plg. 
šakė-s, katė-s). 

S 423. Įvardžius paprastai skirstome į asmeninius, parodomuosius, 
klausiamuosius ir t. t. Jų kaitybos istorijai suprasti toks skirstymas nėra 
svarbus. Žiūrint formų istorijos, parankiausia įvardžius skirstyti tik į dvi 
nelygias dalis: išskirti vadinamuosius negimininiūs ir gimininiūs įvardžius. 
„Prie negimininių priskiriame iš viso tris įvardžius: asmeninius dš, tū 
ir sangrąžinį (neturintį nominatyvo formos) savės. Šie trys išsiskiria savita 
linksniavimo sistema ir giminės kategorijos neturėjimu. Visi kiti įvardžiai 
dabar lietuvių kalboje linksniuojami maždaug vienodai, panašiai kaip 
atitinkamų kamienų daiktavardžiai ir turi arba praeityje yra turėję gimi- 


! SupletYvinėmis vadiname žodžių formas, sudarytas iš įvairių šaknų. 


nės kategoriją. Tai — gimininiai įvardžiai. Tarp jų ir daiktavardžių 
iš seno buvo ypač glaudi sąveika: vieni kitus stipriai veikė, jų kaityba la- 
bai supanašėjo. 

Pirmiausia ir susipažinsime su gimininių įvardžių istorija. Negimininius 
įvardžius atidėsime vėlesniam laikui, po būdvardžių. 

S 424. Gimininiai įvardžiai, be vyriškosios ir moteriškosios giminių, 
turi dar bevafdės giminės vienaskaitos nominatyvą-akuzatyvą, pvz., 
šalia visas, kitas, f. visa, kita sakome n.-a. n. visa, kita (plg. tai jaū kas 
kita). Įvardžių bevardės giminės formas tyrinėtojai gana įvairiai aiškina, 
daug dėl jų ginčijasi. Nemaža lingvistų linkę manyti, kad šių formų galūnė 
-a kilo iš *-at < ide. *-6t/d, plg. skr. tat, lot. istud. Įvardžio tas pirmykštę 
n.-a. n. formą *tat jie įžiūri žodelyje fatai< *tat+ai, plg. n. sg. m. tas-ai. 
Pagal juos, dalelytė -ai priaugo dar tebesant galūnės priebalsiui *-/. Vė- 
liau iš *rat išriedėjusi forma td (-t absoliutiniame gale turėjo išnykti, plg. 
S 244) dar kartais pavartojama, pvz., ar man žąsis, ar antiena — vis ta 
vien Grūžiai “...vis tiek pat". Ji turima tarminėje formoje fa-jd (pvz., jūm 
vis taja "jam vis tas pat'), plg. n. sg. m. /as-jd, f. to-ja. Dabar vietoj n.-a. n. 
ta plačiai vartojamą formą tai linkstama laikyti trumpiniu iš tatai, plg. 
štai iš šitai (šit-ai). Atitinkami dariniai antai, tiktai (tiektai), sen. raštų 
koktai, toktai kildinami iš *anat-ai, *tiekat-ai, *kokit-ai, *tokit-ai su ta 
pačia priešpaskutinio skiemens balsio elizija, kaip tai, štai. Tačiau dėl visų 
šių formų kilmės dar anaiptol nėra vieningos nuomonės, aiškinamos jos 
ir įvairiai kitaip, pvz., tatai skaldoma į ta-tai, o tai tapatinama su dalely- 
te tai ir kildinama iš senovinės loc. sg. formos *tdi. Yra ir dar kitokių 
aiškinimų. 

Įvardis kas dabar giminių neskiria. Bet prūsų n.-a. n. ka (pvz., ka 
ast sta billiton "kas tai yra, kas per dalykas", pažodžiui: kas yra sakyta), 
lot. guod rodo, kad anksčiau ir jis turėjo gimines. Buvo vartojamas kaip 
būdvardis. Tokios vartosenos liekanų esama dabartinėje lietuvių kalboje, 
pvz., kuo tu vardu? "koks tavo vardas?'. Plg. adv. kuo-mėt < *kuo metū. 
Seniau sakyta ir kuo būdū "kaip", kuo keliu "kuriuo keliu, pro kur“, kuo 
reikalu “kokiu reikalu', kuo brūngumu "ar brangiai". Būdvardinės reikš- 
mės įvardžiai seniau yra turėję visų trijų giminių formas. 

Iš pateiktų pavyzdžių matyti, kad įvardžių bevardė giminė yra labai 
apnykusi ir toliau nyksta. Buvusios bevardės giminės formos dabar dažnai 
jau atlieka dalelyčių, jungtukų ir kitas funkcijas. Vietoj bevardės giminės 
formų neretai pasakome vyriškosios giminės atitikmenis, pvz., ką tas 
reiškia? “ką tai reiškia?'. Plačiau apie įvardžių bevardę giminę ir su ja susi- 
jusias problemas žr. Nieminen Ausgang 43—52, Valeckienė LKG 
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I 666—667 ir LKK XV 35-75, XVII 55—75, XVIII 69—97, Stang 
Vergleich. Gram. 241 — 242. 

S 425. Gimininiai įvardžiai, kaip ir daiktavardžiai, turi vienaskaitos, 
daugiskaitos, o tarmėse bei senuosiuose raštuose dar ir dviskaitos formas. 
Dviskaita kartais pavartojama ir grožinėje literatūroje, pvz., juodu, 
anuodu, tičdvi. 

Gimininių įvardžių linksniai — tie patys kaip daiktavardžių, tik nėra 
vokatyvo (jo iš seno neturėta). 

Linksniavimo sistema — gerokai paprastesnė negu daiktavardžių. 
Dabar iš esmės turime tik dvi linksniuotes, diferencijuotas pagal gimines: 


o kamienas: tas, kitas sai asas 
ili6 kamienas; jis, tėk(i)s | vyriškoji giminė 
d kamienas: td, kita Ša aa 
iū kamienas: ji, tokid | moteriškoji giminė 

Vyriškosios giminės įvardžiai jis, šis, koks, toks (dial. kokis, tokis) 
turi heteroklitinius kamienus: n. ir a. sg. formos i-kamienės, pvz., 
n. sg. jis, šis, dial. tokis, kokis, a. sg. jį, šį, tokį, kokį (dial. tokį, kokį), kitos 
paradigmos formos įė-kamienės, pvz., g. sg. jo, šio, tokio, kokio (dial. 
tokio, kokio) ir kt. Įvardžio jis heteroklizė (skirtingų kamiengalių vienoje 
paradigmoje buvimas) yra paveldėta: mūsų jis < *is, a. sg. jį < ide. 
*im, plg. got. is, lot. is. Kiti nurodyti įvardžiai gali būti ir vėliau prie šio 
priderinti. Praeity lietuvių kalbos įvardžių (ir būdvardžių, dalyvių) linksnia- 
vime i kamienas yra vaidinęs nemažą vaidmenį. Tai matyti iš jo fleksijos 
liekanų, pvz., senųjų raštų l. sg. jimė "jame", šimė "šiame", tokimė "tokiame", 
kokimė "kokiame', kurimė "kuriame", didimg-jime "didžiajame", galbūt ir 
n. pl. patys, dial. mažiesys /mažiesies "mažieji" (plg. ūkies akys"). 

Pavyzdžiai iš Daukšos postilės:ž/ūk/tantis perfonų iimė galėio penė- 
tis 526, '...jame...?, didimgiime cgetwergė 139,, "didžiajame ketvirta- 
dienyje', fimė mufu dmžę 91,, "šiame mūsų amžiuje“, tokimę gūufu- 
me 270,, "tokiame...', Kokimeg kūne atėit? 585,, kokiame...“, grabė... 
kurime dūbar ne wiėnas nebuwo padetas 179,, karste ... kuriame dar...'. 

Tokias i kamieno fleksijos liekanas turi ir būdvardžiai. Apie jas pla- 
čiau žr. Pisani StB III 140—146, Arumaa rinkinyje Mėlanges linguis- 
tigues offerts a M. Holger Pedersen (Kobenhavn, 1937) 431 —442, Zinke- 
vičius Įv. būdv. 49 —50, Stang Vergleich. Gram. 233, 260 — 261. 


Dabartinės moteriškosios giminės įvardžių paradigmos turi tas 
pačias linksnių galūnes kaip ir atitinkamų kamienų daiktavardžiai. Taigi, 
pvz., įvardžiai td, kita, and linksniuojami kaip daiktavardžiai šakd, o įvar- 
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džiai tokia (dial. toki), ji, ši - kaip valdžią, marti, pati. Šios paradigmos su- 

vienodėjo labai seniai. Jokių senosios įvardinės fleksijos liekanų nėra. 
Vyriškosios giminės įvardžių linksniavimas turi tam tikrų skirtumų, 

lyginant su daiktavardžių linksniavimu. Todėl jį reikia atskirai aptarti. 


Vyriškosios giminės įvardžių linksniavimas 


S 426. Paradigmos: 


Vienaskaita 

N. tas kitas šis plg. vilkas, akis 
G. to kito šio vilko 
D. tam kitūm šidm vilkui 
A. 14 kitą šį vilką, ūkį 
1. tuo kitū šiuo vilku 
L. tamė kitamė  šiamė miškė 

Daugiskaita 
N. tie kiti šiė vilkai 
G. tą kitų šių vilkų 
D. tiems kitiems šiems vilkdms 
A. tuos kitūs šiuos vilkūs 
IL tais kitais šiais vilkais 
L. tuosė kituosė šiuosė miškuosė 

Dviskaita 

N.-A. fuo-dų kitū-du šiuO-du du vilku 
D. tiem-dviem kitiem-dviem šiem-dviem dviem vilkūm 
I. tiėm-dviem kitiėm-dviem šiėm-dviem dviem vilkarn 


Iš paradigmų matyti, kad tą pačią kaip daiktavardžiai fleksiją turi 
visų linksnių formos, išskyrus pateiktąsias retintu šriftu. Vokalizmo 
skirtumas i. sg. (plg. tuo || kitū || vilkū), a. pl. (tuos || kitūs || vilkūs) ir 
n.-a. du. (tud-du || kitū-du || du vilkū) galūnėse atsirado dėl Leskyno dės- 
nio, žr. $ 152—153. Prūsų kalba išlaikė archaiškas genityvo formas, 
pvz., 1) g. sg. stesse (šalia retesnės stessei) "to", plg. skr. tdsya, gr. ro0, dial. 
roto < *tėsio, got. bis, s. sl. česo; 2) g. pl. stėison "tų", plg. skr. tėsūm, 
s. Sl. tėcha, got. bize, godaize. Lietuviai (kaip ir latviai) čia turi įsivedę 
daiktavardžių galūnes: g. sg. t0, kito (kaip vilko), g. pl. t, kitą (kaip 
vilką). 
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Toliau apžvelgsime skirtingas nuo daiktavardžių formas, pateiktas 
čia retintu šriftu. | 

$ 427. D. sg. dabartinės formos tam, šiūm, kitam negali būti pirmykš- 
tės tiek dėl akūtinės galūnės, tiek ir dėl sveiko am išlaikymo rytų aukštai- 
čių tarmėje (čia pirmykštis am turėjo išvirsti *um, plg. sdmtis > ryt. sūm- 
tis). Jos yra senovinių ilgesnių formų sutrumpinimo rezultatas. Senuo- 
siuose raštuose ir tarmėse yra keli ilgesnių formų variantai: tamui, tamu, 
tamuo, tami, tamie tipo, pvz.: a) tamui BrB II Moz. 36 "tam", Ir tre andmui 
DP 32655“... anam"', Jamui garbe dūti Mž. 245, jam..7; b) /chemu | 
Jwetui Mž. 74, 'šiam pasauliui", tdmu waykialu ir iumus wi/iems PK 200; 
"tam vaikeliui...?, Jamug ... tėfi garbė DP 4334, jam gi...?; c) sufiku gi- 
yėnč tūmuo žmėguo Gervččiai “...tam žmogui'; d) iami DP 513,, 'jam', 
tūrnui tawūmi DP 545, "tarnui tavam', jūmi čė gerai Dievčniškės “jam 
čia...'; e) kūmie > že. kom (| kėm) Gaidamas "kam". Šių formų pabaigą 
-ui, -u, -u0, -i, -ie turi ir daiktavardžių datyvas, plg. vilkui, dial. vilku, vilkuo, 
ūki “akiai', ūkie "t. p.'. Įvardžiai skiriasi tuo, kad prieš ją turi formantą 
-m- ir kirčiuoja kamiengalio balsį. Dėl -m- plg. sl. tomu "tam" šalia vloku 
"vilkui". Kitos indoeuropiečių kalbos rodo buvus ne -m-, bet -sm-, pvz. 
skr. tasmai, got. bamma (-mm- iš -sm-). Ir prūsų kalba turėjo -sm-, pvz., 
stesmu "tam". Galbūt s išnyko dėl daugiskaitos datyvo, plg. tiem(u)s, įta- 
kos. Tasai -(s)m- ir yra pirmykščio įvardinio linksniavimo tam tikras 
reliktas — formantas tarp kamiengalio ir galūnės. Jo kilmė nėra aiški, 
esama įvairių hipotezių. Po priebalsiu besibaigiančio formanto -(s)]m- 
turėjo eiti galūnė *-ei, plg. skr. /dsmai. Taigi indoeuropeistų rekonstruoja= 
mos formos *tėsmei reliktų gali būti mūsų tarminė tamie, tik ši forma pras- 
tai paliudyta: užrašytas vienintelis pavyzdys iš šių dienų žemaičių Gaida- 
mo šnektos (senuosiuose raštuose neaptikta), kur ie > i, ir su perdirbtu 
šaknies vokalizmu (kėmi') pagal trumpąjį variantą kėm (čia tariama ir 
d. pl. daržoms "daržams"). 

Ilgosios d. sg. formos (fūmui, tūmu...) sutrumpėjo dėl sisteminių prie- 
žasčių. Jau XVI-XVII a. raštuose ištisai vyravo trumposios. Ilgosios 
(daugiausia tik tamui, tamu tipo) retai tepasitaiko. Sprendžiant iš raštų, 
jos tada kiek gyviau buvo vartojamos vidurio Lietuvoje ir vakarų aukš- 
taičių plote. Žemaičių tarmėje ir rytų Lietuvoje jau tada buvo visuotinai 
įsigalėjusios trumposios. Vėlesniuose raštuose ilgosios formos pasitaiko 
tik labai retais atvejais. Tas pat pasakytina ir dėl šių dienų tarmių, kur 
tūmui, tūmu tipo formų, galima sakyti, visai nebėra, užfiksuotos jos tik 
liaudies dainose. 

S 428. L. sg. tamė, kitamė iš *tamė, *kitamė, plg. Daukšos postilės 
anamėg 41,, < anamė-gi, tamgiag 193, < *tamė-ja-gi ir s. ryt. tami, ki- 
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tami (tami PS I 57,4 "tame", anami PS II 46,5, 'aname", wi/ami PS II 649 
"visame"). Taigi formos turėjo tą pačią postpoziciją *ėn, kaip ir daiktavar- 
džiai. Jos greičiausiai yra perdirbtos iš senesnių lokatyvų *tami, *kitami, 
plg. s. sl. tomo, av. ahmi, išlikusių adesyvo formose tami-pi, kitami-pi. 
Greičiausiai ir čia būta įvardžių formanto -(s)m-, plg. skr. tasmin. 

Dabar šalia sveikų formų famė, kitamė pasakomos ir sutrumpintos 
(dėl sistemos) tam, kitai. Rytų Lietuvoje trumpieji variantai visuotinai 
įsigalėjo, čia sveikosios formos, galima sakyti, visai nebevartojamos. Ki- 
tur tebeturimi abu tipai arba tik sveikosios formos. 

Kitos postpozicinių lokatyvų formos padaromos kaip daikta- 
vardžių, pvz., ill. sg. taAi (plg. miškaA), il. pl. tuosna (plg. miškūosna), ad. 
pl. fuosempi (miškuosempi), all. sg. topi (miškopi), all. pl. tupi (miš- 
kumpi). Išimtį sudaro vienaskaitos adesyvas, kuris šalia minėtos for- 
mos tami-pi (ji reta) turi ir tdm-pi (ši vyrauja), tamim-pi (gana dažna, jos 
kirčiavimas nežinomas). Pavyzdžiai iš Daukšos postilės: /dmpi žmėgup 
37145 'pas tą žmogų", tamip bernelip 32,, (prašyti) to bernelio, pas tą ber- 
nelį'“, kas laiko žodį io, tamimp iB tiefos meile Diėwo tobula yra 23644 
“...pas tą (jame)...". 

Kalbininkai nemaža ginčijasi dėl ad. sg. m. formos tdmpi kilmės. Vieni 
ją laiko a. sg. *tan + pi. Tokią nuomonę paremia šios formos am > um 
Sirvydo „Punktuose sakymų“, pvz., žodis tump, kuris girdi I 139, "žodis 
pas tą...'. Tačiau jai prieštarauja tvirtapradė priegaidė Gervėčių tarmiškai 
tariamoje formoje funk (čia vietoj -p yra -k), be to, rytų aukštaičių Lazūnų 
šnektoje adesyvo formos am nevirtimas um: čia tariama tamp. Todėl grei- 
čiausiai ir šios formos pagrinde glūdi ne akuzatyvas (jis čia būtų nesupran- 
tamas), bet senovinis lokatyvas, kaip ir kitose vienaskaitos adesyvo for- 
mose. Chr. Stangas mano, kad tdmpi galėjo atsirasti vietoj famipi pagal 
modelį: 1. sg. f. *rūjė : ad. sg. f. *taipi = I. sg. m. *tamė : ad. sg. m. AX; 
x = tampi. Variantas tamimpi laikomas formų famipi ir tampi sumišimo 
padaru. Dėl visų šitų formų plačiau dar žr. van Wijk APh IV 47-56, 
Arumaa Untersuch. 90— 184, Zinkevičius Liet. dial. 315, Stang Ver- 
gleich. Gram. 246—247, Rosinas B III(2) 180— 184. 

S 429. N. pl. tie, kiti < *kitie, visi < *visie (plg. wi/siėgų DP 389,, 
"ar visi" < visie-gu) paprastai kildinamos iš *tei, *kitei, *visei. Jų pabaiga 
primena ė kamieno daiktavardžių galūnę, pvz., vilkai, kuri ir yra kildina- 
ma iš įvardžių, žr. $ 328. Plg. graikų oi, dial. Toi "tie? ir XMOxo: "vilkai", 
prūsų wissai "visi" ir tawai "tėvai". Nelengva paaiškinti skirtumą tarp lietu- 
vių bei latvių rekonstruojamų įvardžių formų su *-ei ir daiktavardžių -ai. 
Kas kita, jeigu sutiksime, kad lietuvių-iatvių ie gali būti kilęs ne tik iš ei, 
bet ir iš ai < ide. *ėi ($ 105). Tuo atveju galime rekonstruoti bendrą pa- 
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Ė baigą *-či. Seniau buvus galūnės akūtą rodo įvardžiuotinė forma, pvz., 
tie-ji, gerie-ji, ir graikų Oeot "dievai", dyx9ot "geri". Cirkumfleksas formose 
tie, vilkai laikytinas antriniu'($ 152). 


L 424 


Pietų aukštaičių ir jų artimesnių kaimynų plote vietoj fič, šiė įsigalėjo greičiausiai 
įvardžiuotinės kilmės formos fiej (dz. ciej), šiej < tie-ji, šie-ji. Čia sakoma ir n. sg. 
f. toj "ta' < td-ji (td-ja), i. sg. m. tūoj "tuo" < tūo-ju, vietomis net i. sg. f. '4j ( >t4j) * tą, 
< t4-ja. Tokios formos buvo vartojamos jau XVII a. pradžioje, pvz., Toy AK 48;, 
“ta, toji", Tiey AK 63,, “tie (ji). Kitose aukštaičių tarmėse dėl įvardžiuotinės paradigmos 
įtakos daug kur formų cirkumfleksas buvo pakeistas akūtu: n. pl. m. :/e "tiė?, a. pl. m. 
tuos "tuos", plg. tie-ji, tūos-ius. Vakarų aukštaičiai kauniškiai sako ir i. sg. f. /4 "ta", a. 2 
f. t4s (> tdis) "tas", plg. t4-ja, t4-sias. 


S 430. D. pl. tiems, kitiems, šiems, s. raštų tiemus, kitiemus, šiemus, 
d. du. tiem-dviem, kitiem-dviem, šiem-dviem ir i. du. tičm-dviem, kitiem- 
dviem, šičm-dviem nuo atitinkamų daiktavardžio formų (plg. vilkams, 
dviem vilkūm, dviėm vilkam) skiriasi tik tuo, kad prieš m turi dvibalsį ie. 
Kitos indoeuropiečių kalbos rodo čia buvus ide. *ėi, plg. s. sl. tėma, got. 
baim, skr. tėbhyas. Tą *di senovėje turėjo ir kiti daugiskaitos linksniai 
(išskyrus akuzatyvą). Manoma, kad jų formos buvo padarytos iš daugi- 
skaitos nominatyvo su *-6i. Jeigu sutiksime, kad rytinių baltų ie gali būti 
kilęs iš ide. *ėi ($ 103), tada mūsų formose ie kilmė būtų suprantama. Ta- 
čiau visiško aiškumo vis dėlto nėra, nes prūsų kalba čia turi ne ai, bet ei, 
pvz., d. pl. stėimans "tiems", g. pl. stėison "tų". 

Formos sutrumpėjo (tiemus > tiems) kaip ir daiktavardžių (vilkd- 
mus > vilkdms). Žr. $ 305. 

Dviskaita turi sudėtines formas: tud-du, f. tie-dvi, d. du. tiem-dviem, 
f. tom-dviem, i. du. tičm-dviem, f. tėm-dviem. Skaitvardis čia antrinis, 
postpoziciškai priaugęs prie įvardžio. Plg. tud-du, tiė-dvi su cirkumfleksi- 
niais tuo, tič iš *tuo, *tie. Prie daiktavardžių skaitvardis vartojamas prepo- 
ziciškai: dž vilkū, dvi ranki. Kai kurie žemaičiai vietomis ir čiafskaitvardį 
pavartoja postpoziciškai: sako ir vilkū-du, ranki-dvi. 

D. du. forma tiem, kaip ir daiktavardžio vilkūm, dabar plačiai varto- 
jama daugiskaitai reikšti ($ 281). | 

Tarmėse (daugiausia žemaičių) vartojamos ir i kamieno formos, pvz., tizms "tiems". 
Joms pradžią galėjo duoti senovėje įvardžių i kamienas (*ji-mus, *ši-mus). 


S 431. Aptartos vyriškosios giminės įvardžių formos, turinčios specifi- 
nius įvardinio linksniavimo bruožus, ilgainiui lietuvių kalboje“ tapo labai 
produktyvios: pagal jų modelį imta perdarinėti kitų kalbos dalių paradig- 
mas. Konstatuojame tam tikrą įvardinių (pronominalinių) galūnių skverbi- 
mąsi į kitų kalbos dalių, visų pirma būdvardžių, iš dalies dalyvių ir skait- 
vardžių, linksniavimą. Tai matyti iš pateikiamų pavyzdžių: 
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d. sg. tdmir ger-dm, rūšom-am, rūšanči-am, vien-ūm, pirm-dm (bet širnt- 
-ui, dvėjet-ui) šalia vilk-ui; | 

1, sg. famė ir ger-amė, rūšoma-me, rūšanči-ame, vien-amė, pirm-amė 
(bet šimt-ė, dvėjet-e) šalia mišk-ė, | 

ad. sg. tdmpi ir ger-dmpi, rdšom-ampi, rūšanči-ampi, vien-ūmpi, pirm- 
-dmpi (bet šimt-iepi, dvėjet-iepi) šalia mišk-iepi; 

n. pl. tiė < *tie ir geri < *ger-ie, rūšomi < *rūšom-ie, rašydami < *ra- 
šidam-ie (bet rūš-ą, rūš-antys), vieni < *vien-ie, pirmi < *pirm-ie (bet 
šimt-ai, dvėjet-ai) šalia vilk-ai; 

d. pl. tiems ir ger-iems, rūšom-iems, rūšant-iems, vien-iems, pirm-iems 
(bet šimt-dms, dvėjet-ams) šalia vilk-dms; 

d.-i. du. fiėm-dviem ir dvičm ger-iėm, rūšom-iem, rūšant-iem, vien-iėm, 
pirm-ičm (bet šimt-dūm, dvėjet-am) šalia vilk-ūm. 

Latvių kalboje įvardinės galūnės buvo dar produktyvesnės: čia jos įsi- 
brovė net ir į daiktavardžio paradigmas. Latviai sako ne tik, pvz., d. sg. 
Jabam "geram", n. pl. labi "geri", d. pl. Jabiem "geriems", bet ir vilkam "vil- 
kui“, vilki "vilkai" (-i formaliai gali būti tiek iš -ie, tiek ir iš -ai), vi/kiem "vil- 
kams' su pronominaline fleksija, plg. fam, tie, tiėm "tiems". 


Ir lietuvių tarmėse vietomis pasakoma d. sg. vilkam “vilkui'. Tačiau tokios formos 
retos, daugiausia vartojamos Latvijos pasienyje. Kitų linksnių pronominalinių daikta- 
vardžio galūnių nėra. 


Prūsų kalbos tekstuosę būdvardžiai turi tiek nominalines (daiktavar- 
dines), tiek ir pronominalines galūnes. 

Pronominalinės fleksijos skverbimasis į būdvardžių paradigmas pastebė- 
tas dar germanų šakoje, plg. gotų d. sg. godamma "tvirtam' kaip bamma 
"tam" šalia daga "dienai" (vyr. giminės žodis), n. pl. godai "tvirti" kaip bai 
"tie" šalia dagos "dienos" ir pan. 

Šio reiškinio priežastys nėra pakankamai aiškios. Prielaida, matyt, 
glūdi sintaksėje: įvardis eina pirmasis derinamoje linksniuojamų kalbos 
dalių grupėje (pvz., tas piktas vilkas, o ne *vilkas piktas tas ar kitaip) ir 
dėl to kitos kalbos dalys, pirmiausia būdvardis (skaitvardis, dalyvis), 
juo seka, prie jo formų derinasi. Galėjo lemti ir įvardžiuotinių būdvardžių 
pavyzdys, kur dėl įvardžio (antrojo dėmens) įtakos būdvardis (pirmasis 
dėmuo) anksti gavo pronominalinę formą, plg. d. sg. m. *geruo-jam —> 
gerūm-jam. 

$ 432. Dalis įvardžių oksitonų, kitaip negu daiktavardžiai, turi ne kil- 
nojamo, bet pastovaus galūnės resp. buvusio kamiengalio kirčio pa- 
radigmą: katras, katrė, katrdm (ui), katrą, katruo, katramė, katrič, katrą, 
katriem(u)s, katruos, katrais, katruosė; f. katra, katrės, katrdi (dial. kat- 
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rai), katrą, katrū, katrojė, katrėos, katr, katrėm(u)s, katrūs, katromis, 
katrosė. Taip kirčiuojami anės, kuris, kažkės, kažkuris ir kt. Sprendžiant 
iš Mažvydo (dėl schito, schitą rašybos) ir Daukšos raštų, anksčiau čia pri- | 
klausė dar šitas, kurį dabar linkstama ištisai baritoniškai kirčiuoti (nepai- 
soma net Sosiūro-Fortunatovo dėsnio, pvz:, n. sg. f. šita). Daukšos raštuose 
ir dabartinėse tarmėse oksitonines formas dažnai turi ir toks (n. sg. m. dial. 
tokis arba tūks), koks, joks, kurie bendrinėje kalboje priklauso kilnojamo 
kirčio (panašiai kaip daiktavardžiai) paradigmai: tėks, tokio, tokidm, tėkį, 
tokiu (kitu), tokiamė, tokiė, tokių, tokiems, tokius (kitūs), tokiais, tokiuo- 
sė, f. tokia, tokios, tokiai, tokią, tokia (kita), tokiojė, tokios, tokių, tokioms, 
tokias (kitas), tokiomis, tokiosė. Taigi esama dvejopo oksitonų įvardžių 
kirčiavimo: ištisai oksitoninio (būdingo tik įvardžiams) ir kilnoj amojo kirčio 
(būdingo daiktavardžiams). Antrasis gali būti vėlesnis, atsiradęs dėl daik- 
tavardžių įtakos. Bet tai dar nėra gerai ištirta. Plačiau apie įvardžių kir- 
čiavimą žr. Skardžius Daukš. akc. 187— 191 ir Kirčiavim. 73—74, Plūkis 
APh VIII 8—9, Buch Akcent. 79-—81, Valeckienė LKG I 710—716, 
Stang Vergleich. Gram. 303 —304, Zinkevičius Liet. dial. 318 ir Akcent. 
59—62, Kazlauskas Istor. gram. 44. 


Dėl atskirų įvardžių raidos 


'$ 433. Parodomasis įvardis tas, f. td senų senovėje yra turėjęs suplety- 
vinę paradigmą. Vienaskaitos nominatyvo būta kamieno ide. *sė (be ga- 
lūnės -s), f. *sa, plg. skr. sa, f. sa, got. sa, f. sė, gr. 6, f. 4. Kitos paradigmos 
formos buvo daromos iš kamienų *tė-, f. *ta-. Baltų (ir slavų) kalbos tą 
skirtumą panaikino, įsivesdamos ir vienaskaitos nominatyvui t-: lie. tas, 
f. tė, la. tas, f. ta, s. sl. tv, f. ta. 

S 434. Trečiojo asmens įvardis jis (f. ji) kilęs iš *is (*), plg. lot. is, got. is. 
Jotą nominatyvas gavo iš kitų paradigmos linksnių. Tarmėse vietomis 
ir dabar tariama is 'jis', f. f ji" (plg. įvardžiuotinę formą dial. jy-ji), bet 
čia j- gali būti ir naujai išnykęs, plg. tarmėse tarimą jis, f. įf. 

Daugelis žemaičių šio įvardžio visai neturi: trečiąjį asmenį reiškia įvar- | 
džiu ažs< ands, f. and. Rytų aukštaičiai vartoja supletyvinę paradigmą: 
n. sg. m. nas (su antrinės kilmės šaknies kirčiu), f. and, pl. ūnys (-ys gali 
būti iš patys), f. dnos, kiti linksniai turi įvardžio jis (ji) kamieno formas: 
jo, jdm, jį ir t. t. Latviai (išskyrus augšzemniekų tarmę) šio įvardžio taip pat 
neturi: vartoja vinš jis", f. vina ji". Neturėjo jo ir prūsai: čia buvo tans "jis". 
Kitose indoeuropiečių kalbose trečiasis asmuo reiškiamas įvairiais paro- 
domaisiais įvardžiais. Taigi iš seno indoeuropiečiai neturėjo specialaus 
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įvardžio trečiajam asmeniui reikšti. Tam reikalui būdavo vartojami paro- 
domieji įvardžiai. Greičiausiai parodomąją reikšmę praeityje yra turėjęs 
ir mūsų jis, ji. 

Indoeuropiečiai iš seno turėjo ir santykinės (reliatyvinės) reikšmės 
vardinį kamieną *iė-, f. *id (ta reikšme mes dabar vartojame įvardį kuris), 
pvz., skr. vas, n. vad, gr. 64, f. f, s. sl. i-že, je-že (že — dalelytė). Sunku pa- 
sakyti, ar šis įvardis buvo pirmykštis (jau prokalbėje), ar antrinis, kiek 
vėliau atsiradęs. Kai kas jo palaiką įžiūri mūsų įvardžiuotinėse formose, 
pvz., baltas-is, f. balto-ji, dial. baltė-ja (pirmykštė reikšmė esą buvusi 
“kuris [yra] baltas'). Tačiau kiti tyrinėtojai mano, kad čia priaugęs parodo- 
masis įvardis *is, */. Apie tai dar bus kalbama $ 460. 

S 435. Klausiamasis resp. santykinis bei nežymimasis įvardis katras 
yra greičiausiai sutrumpintas iš ilgesnės formos kataras, f. katara, turimos 
senuosiuose raštuose ir dabartinėse tarmėse (rytų aukštaičių vilniškių ir 
jų artimesnių kaimynų plote). Plg. skr. katards, gr. m6Tepoc, got. habar 
“kuris iš dviejų", s. sl. kotoroijo arba kotervijo "kuris". Padarytas iš įvar- 
džio kas su priesaga *-toro-/*-tėro-. Senesnė šio įvardžio reikšmė (vakarų 
Lietuvoje išlaikyta) yra "kuris iš dviejų". Dabar plačiai vartojamas "kuris 
iš daugelio' reikšme ir painiojamas su įvardžiu kuris (iš kuž + is jis" 9). 
Manoma, kad dėl pastarojo (dviskiemenio) įtakos katarės ir buvęs sutrum- 
pintas, paverstas katras. Tačiau ir šiaip įvardžius bei jų kamienus mėgs- 
tama trumpinti, plg. kužs < kuris, antai < *anatai, štai < šitai. Įvardžių 
kat(aJrūs ir kuris sąveiką rodo tarminės formos kat(a)ris (su -is iš kuris), 
kutris (-u- iš kuris) ir kurias (-as iš katrės). Tarmėse vietomis kat(a)ras 
dabar labai įsigalėjo ir baigia visai išstumti iš vartosenos kuris: šis liko tik 
kai kuriuose frazeologizmuose, pvz., kuris mčtas "seniai", kuri pard "ne pirma 
para', kuris vėlnias (kurio vėlnio purkšti) ir pan. | 

S 436. Pažymimasis įvardis pdts < patis yra ne. tik įvardis, bet ir 
daiktavardis, vartojamas "vyras", f. "žmona! reikšme. Plg. la. pats "šeiminin- 
kas, pats", skr. patis "šeimininkas, -vyras (vedęs)', lot. potis "galingas", gr. 
„mod "Vyras (vedęs). Eina antruoju dėmeniu sudurtinio daiktavardžio 
viešpats (vičš- : lot. vicus "kaimas", gr. olxo; “namas"), kuris turi aiškias 
konsonantinio linksniavimo žymes ($ 390). Šio daiktavardžio moteriško- 
sios giminės atitikmuo senuosiuose raštuose yra viėšpatni "ponia, šeiminin- 
„ kė", plg. skr. patni "ponia, pati", gr. x6Tvux "ponia'. Dėl konsonantinio links- 
niavimo daiktavardžio viešpats įtakos senesnė i-kamienė įvardžio formą 
patis (turima senuosiuose raštuose) buvo pakeista dabartine pdts. Būdamas 
ne tik įvardis, bet ir daiktavardis (spėjama, kad ši funkcija antrinė), žodis 
pats dabar turi mišrią paradigmą: linksnių formos gauna tai daiktavardi- 
nes (i kamieno), tai įvardines galūnes, plg.: 
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Vienaskaita 
pėts < patis 
patičs, dial. pačio 
pačiūm, s. r. pati, dial. pačiui 
patį 
pačiū, dial., s. r. patim(i) 
pačiamė, dial., s. r. patimė, patyjė 


->U0Z 


o 


Daugiskaita 
pūtys, dial. paties, pūts < S. r. pūtes 
pačių 
patiems, dial., s. r. patim(uj)s 
pačius 
pačiais, dial. patimis 
pačiuosė, dial. patysė 


"rpIaZ 


Dviskaita 


N. pačiū-du, pačiuo-du 
D. patiem-dviem, dial. patim-dviem 
I. patičm-dviem, dial. patim-dviem 


S 437. Savybiniai įvardžiai bendrinėje kalboje paprastai turi nekai- 
tomas genityvo formas mano, tavo, savo. Kaitomi savybiniai įvardžiai 
mūnas, tūvas, sdvas dabar bendrinėje kalboje bemaž nevartojami, pasi- 
taiko tik liaudies dainose, poezijoje. Gyvai jie vartojami rytinių lietuvių 
kalbos ploto pakraščių šnektose. Vartoti senuosiuose raštuose. Bendrinėje 
kalboje dabar dažnos tik įvardžiuotinės jų formos mandsis, tavasis, savd- 
sis (pagal šių modelį pasidarėme ir mūsdsis, jūsasis). Kirčiavimas mano, 
tavo, savo rodo atkeltinį nuo galūnės kirtį, plg. kieno, ano, katro. Vis la- 
biau įsigali forma savo vietoj mano ir tavo, plg. atidaviau sėvo knygą (= ma- 
no), ainėšk savo knjgą (= tavo). Šie įvardžiai turi negimininių įvardžių 
kamieną, plg. g. sg. man-ės, tav-ės, sav-ės. Tokios darybos savybinių įvar- 
džių yra ir kitose giminingose kalbose, pvz., lot. tuus, suus, gr. dial. Ted4, 
š0c. Tačiau prūsų kalba turėjo kitokius, plg. n. sg. m. mais, twais, swais. 
Jiems paralelę sudarė s. sl. mojo, tvojo, svojo. Taigi indoeuropiečių kalbose 
būta nevienodos šių įvardžių darybos. 

S 438. Įvardžius iš seno mėgstame sustiprinti tam tikromis, paprastai 
postpozicinėmis, dalelytėmis. Lietuvių bendrinėje kalboje dabar plačiau- 
siai paplitę variantai su dalelytė -ai, pvz., šis-ai, kurs-ai < kuris-ai, pats- 
ai < patis-ai, tas-ai ir kt. Senuosiuose raštuose, iš dalies ir dabartinėse tar- 
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mėse, esama nemaža formų ir su įvairiomis kitomis dalelytėmis, pvz., su »ja 
(tas-ja, f. to-ja, n. ta-jd...), -jau (tas-jaū, kurs-jaū...), -gi (kūs-gi, tūs-gi, 
kuis-gi...) ir kt. Kartais būna po kelias dalelytės: s. r. tas-jd-g (i), tas-jaū- 
g(i) ir pan. Dalelytės dedamos prie įvairių linksnių formų, pvz., s. r. a.sg. 
tą-jaū, i. sg. m. tuo-jaū ir t.t. Postpoziciniai vietininkai senuosiuose raštuose 
dalelytę gali turėti ir prieš postpoziciją, pvz., all. sg. f. tos-jaū-pi-g (i), plg. 
m. top-jaū-g (i). Pateikiame pavyzdžių iš Daukšos postilės su tokia įvairia 
dalelyčių vartosena: kuri/ūy turėio atėyt 18,, 'kursai..! (= kuris-ai), 
patisdig išgėlbetoies 122,, "patsai išgelbėtojas*' (= patis-ai-gi), ta fidg 
Apūftalas 423,, "tas apaštalas" (= tas-jū-gi), tafiūu Diewas 44,, “tas 
dievas" (= tas-jaū), tafiaug Chrifoftomas 203,, "tasai Chrizostomas' 
(= tas-jaū-gi), f. toiėug Dwafid 241, "toji dvasia' (= to-jaū-gi), g. sg. 
toiau kūno 232, "to kūno" (= to-jau), f. anofiėg diendės 268,, "anos 
dienės' (=anos-jd-gi), d. sg. Tūmug wėikalui 398,, tam veikalui" (=td- 
mu-gi), f. ik taiiėu dienai 109, "iki tos dienos" (= tai-jaū), a. sg. ape tąiaug 
atląkimą 470, “apie tą aplankymą' (= tą-jau-gi), f. angidg adiną 49,4 
“aną valandą" (= aną-jd-gi), i. sg. tūieug budu 835, "tuo būdu? (= tuo-jau- 
gi), f. Tgieg galibe 91,5 (su) ta galybe? (= t4-ja-gi), 1. sg. tamęidg kūnę 
430,, "tame kūne' (= tamę-jd-gi), f. toiėg bažnicjioi 119,, "toje bažny- 
čioje" (= tojė-gi), ill. sg. f. toian dienom“ 204, "tą dieną' (= to-ja-ną?), 
ad. sg. m. tamipig Ewangeli/taip 334,, “pas tą evangelistą' (= tami-pi-gi), 
all. sg. m. topiaug Tewop 222b,, (melstųsi) prie to tėvo? (= to-pi-jau-gi), 
f. tofiaupig bažnicžio/p ST841—4, "prie tos bažnyčios? (= tos-jau-pi-gi), 
n. pl. tieidg ... fnarievi 8, "tie ... sąnariai" (= tie-jd-gi), f. tofidu «.. 
ūkis T;, "tos ... akys" (= tos-jaū), g. pl. tųyiag kraftų 59,, "tų kraštų 
(= tų-ja-gi), d. pl. tiemu/g - Pwetiėmus 539, "tiems šventiems' (= tie- 
mus-gi), a. pl. per tūfiau tarpus 564,4 “per tuos tarpus“ (= tuos-jau), 
f. ing toke/siau kancges 2724, 'į tokias kančias" (= tokias-jau), i. pl. 
Ju tai fiag PharigėuPBais 345,,"su tais fariziejais? ( = tais-ja-gi),f. tomi/iag 
nūdememis 161,, "tomis nuodėmėmis" (= tomis-ja-gi), l. pl. tė/figiag 
nufideiimū/ia 510, "tuose nusidėjimuose? (= tuosę-ja-gi), n.-a. n. (= adv.) 
Teipaiag 110,, "taip pat (= teipa-ja-gi), tatiėg 138,, "tatai" ( = tat-jė-gi). 

Daukša dalelytės -ai, -ja, -jau linksta kirčiuoti. Dabar tarmėse jos taip 
pat dažnai atitraukia į save kirtį. Tačiau dalelytė -gi paprastai nekirčiuo- 
jama. 

Įvardžiai taip pat turi tendenciją šlietis kits prie kito, pvz., šis-tas, kas- 
ne-kūs, kažinkūs < kūs žino kūs ir pan. Tai sena tendencija, plg. šitas, 
kitkas, viskas < ši(s)-tas, kit(as)-kas, vis(as)-kas. 
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Endzelynas Gars. ir form. 149— 158, Otrębski Gramatyka III 140— 161, Valec- 
kienė LKG 1 650—721, Stang Vergleich. Gram. 232— 247, Senn Handbuch I 191 —211, 
Zinkevičius Liet. dial. 307—321, Rosinas B III (2) 175-— 184, XI(2) 165— 170, XII(2) 
150— 155, K XXIV(I) 83 —90ir ZR LX 134—160, Žulys B V(2) 167—177, Szemerėnyi 
Einfuhrung 186— 195, CaBuenko CpaBn. rpam. 247— 252. 

1. Kuo iš seno įvardžių linksniavimas skyrėsi nuo daiktavardžių linksniavimo ? 
($ 422). 

2. Kurie įvardžiai yra gimininiai, kurie negimininiai ir kodėl taip skirsiome? ($ 423), 

3. Ką žinote apie įvardžių bevardę giminę? Kokia jos formų galūnės -a kilmė? 
($ 424). 

4. Kaip aiškinama /a/- žodelyje tatai r? ($ 424). 

5. Kaip aiškinama formos tai kilmė ? ($ 424). 

6. Iš ko sprendžiame, kad įvardis kas yra turėjęs gimines? ($ 424). 

7. Kokias žinote įvardžių i kamieno liekanas lietuvių kalboje? ($ 425). 

8. Kaip linksniuojami moteriškosios giminės įvardžiai? ($ 425). 

9. Kodėl turime dviejų tipų vyriškosios giminės vienaskaitos instrumentalio, dau- 
giskaitos akuzatyvo ir dviskaitos nominatyvo-akuzatyvo formas? Paaiškinkite, kodėl 
šalia tuo, anuo, kairuo, tuos, anuos, katruos, tuo-du, anuo-du, katruo-du sakome kita, 
visū, pačiū, kitūs, visūs, pačiūs, kitū-du, visū-du, pačiū-du? ($ 152— 153). | 

10. Kodėl sakome n. sg. f. fd, ši, ji šalia td-ji, dial. šy-ji, jy-ji, i. sg. f. ta, šid, ja šalia 
t4-ja, šią-ja, ją-ja ir a. pl. f. tas, šias, jas šalia t4s-ias, šiąs-ias, jąs-ias? ($ 153, 300, 306). 

11. Kodėl tarmėse vietoj tiė, tuo, tuos sakoma tie, tūo, tuos? ($ 153, 429).. 

12. Kuri d. sg. f. forma senesnė: bendrinės kalbos ždi ar tarmių tai? ($ 298). 

13. Kurios įvardžio t4s linksnių formos turi specifines įvardines (skirtingas nuo daik- 
tavardžių) galūnes? ($ 426). 

14. Iš ko sprendžiame, kad d. sg. m. tdm yra ilgesnės formos trumpinys? (5427). 

15. Kokius žinote ilgesnius d. sg. m. galūnės -2m1 variantus ?. ($ 427). 

16. Kaip aiškinama formų tfdmui, tūmu, tūmuo, tūmi, tūmie kilmė (aptarkite for- 
mantą -m- ir galūnės -ui, -uo0, -u, -i, -ie)? ($ 427). 

17. Kodėl sutrumpėjo ilgosios d. sg. m. formos? ($ 427). 

18. Ką žinote apie ilgųjų d. sg. m. formų išnykimo laiką? ($ 427). 

19. Kokia 1. sg. m. galūnės -ame kilmė? ($ 428). 

20. Kaip aiškinama ad. sg. formų tamipi, tėmpi ir tamimpi kilmė? ($ 428). 

21. Koks ryšys tarp daiktavardžių ir įvardžių n. pl. m. galūnių? ($ 429). 

22. Kokia tarminių formų n. sg. f. tdj, i. sg. m. tuoj, f. tąj, n. pl. m. tiej > dz. ciej 
kilmė? ($ 429). 

23. Kaip aiškinamas d. pl. m. galūnės -iems < -iemus skirtumas, lyginant su daikta- 
vardžių -ams < -amus? ($ 430). 

24. Kokia tarminės d. pl. m. formos tims "tiems" kilmė? ($ 430). 

25. Ką žinote apie įvardinės (pronominalinės) fleksijos brovimąsi į kitas kalbos 
dalis? ($ 431). 

26. Kuriose kalbose įvardinė fleksija braunasi į kitas paradigmas ? ($ 431). 

27. Kuo pasižymi įvardžių oksitonų kirčiavimas? ($ 432). 

28. Ką žinote apie buvusį įvardžio /ds paradigmos supletyvizmą ? ($ 433). 

29. Rekonstruokite senesnį įvardžio jis, f. ji pavidalą ($ 434). 

30. Kuo trečiojo asmens įvardį reiškia žemaičiai ir rytų aukštaičiai? ($ 434). 

31. Ką Žinote apie pirmykštę įvardžio jis reikšmę ? ($ 434). 

32. Iš ko sprendžiame, kad katras gali būti trumpinys iš katarūs? ($ 435). 
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33. Ką žinote apie kat(a)ras ir kuris sąveiką ? ($ 435). 

34, Kodėl įvardis pdts turi įvardinių ir daiktavardinių (i kamieno) galūnių? ($ 436), 
35, Ką žinote apie savybinių įvardžių mano, tavo, savo kilmę? ($ 437). 

36. Kokiomis dalelytėmis stiprinami lietuvių kalbos gimininiai įvardžiai? ($ 438), 
37. Ką žinote apie sudurtinius įvardžius? ($ 438). 


Užduotys: 33. Surašykite įvardžių tas ir kitas linksnių formas, turinčias speci- 
fines įvardines (skirtingas nuo daiktavardžių) galūnes, ir jas sukirčiuokite (nepamirškite 
adesyvo). 


34. Padarykite įvardžio anas, f. and iliatyvo, adesyvo ir aliatyvo formas ir jas sukir- 
čiuokite. Formas rašykite šia tvarka: ill. sg. m., ill. sg. f., ill. pl. m., ill. pl. f., ad. sg. m. 
(visus tris variantus), ad. sg. f., all. sg. m., all. sg. f., all. pl. 


35. Išrinkite iš toliau pateikto teksto žodžius, turinčius įvardinės kilmės galūnes. 
Surašykite juos pagal linksnius šia tvarka: d. sg. m., I. sg. m., n. pl. m., d. pl. m. 


Kieme augo keturi aukšti medžiai. Viename iš jų gandras turėjo lizdą. Kasdien jis 
braidžiodavo giliame pelkyne, ieškodamas varlių. Alkaniems gandriukams jų daug reikėjo. 
Paaugusiems mažyliams norėjosi skraidyti, todėl šokinėdavo į viršų, plasnodami sparnais. 
Bet lizde vietos buvo nedaug, ir gandriukai trukdė vienas kitam. Drąsesniam ir stipresniam 
pavykdavo iššokti virš kitų, bet jis vėl leisdavosi į lizdą, nedrįsdamas skristi tolyn. Tik po 
ilgų pratybų kartą liuoktelėjo į tolį ir, gražiai plasnodamas, nusklendė atviru dangumi. 
Nusileido išartame pūdyme. Greit juo pasekė bailesni broliukai. Nuo to laiko gandriukai 
retai būdavo lizde, daug skraidė. Tačiau nepatyrusiems dar sunkiai sekdavosi nusileisti į 
lizdą, vis leisdavosi pro šalį. Turėdavo ne kartą leistis, apskrisdami nemažą ratą virš kiemo. 


BŪDVARDŽIAI 


Linksniavimas 


S 439. Be vyriškosios ir moteriškosios giminės būdvardžių (pvz., 
baltas, gražūs, f. balta, graži), ietuvių kalba turi dar ir bevardės giminės 
n.-a. sg. formą, pvz., bdlta, graži. Ji vartojama predikatiškai ($ 272), bet 
gali būti derinama su bevardės giminės įvardžių formomis, pvz., visa tai 
gražū. 

Būdvardžių bevardės giminės formos dabar gyviausiai vartojamos 
rytų Lietuvoje. Čia jos neretai būna ir tokiuose pasakymuose, kuriuose 
bendrinei kalbai bevardė giminė nebūdinga, pvz., kažnūm vienūm (= kiek- 
vienam) savo vaikas brdngu '... brangus", tos rankovės labai platū "ta 
rankovė labai plati' ir pan. Einant vakarų link, bevardės giminės formos 
retėja, o lietuvių kalbos ploto vakaruose jos bemaž visai nebevartojamos. 
Žemaičiai ir iš dalies pažemaičio aukštaičiai jas, ypač 6 kamieno būdvar- 
džių, dažniausiai keičia prieveiksmiais arba moteriškosios giminės atitik- 
menimis, sako, pvz., kaip linksmai, kaip gerai "kaip linksma, kaip ge- 
ra', šiaūdien graži '... gražu" ir pan. 
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Būdvardžių 4 kamieno n.-a. n. galūnė -u yra labai sena, plg. lie. platū 
ir gr. TAGTO, skr. prthu "t. p? Dėl 6 kamieno galūnės -a (pvz., gėra) kilmės 
tyrinėtojai nesutaria: vieni ją laiko įsivestą iš įvardžių, kiti didžiai archa- 
išką, žr. $ 273. Žemaičiai ir pažemaičio aukštaičiai jos, kaip nekirčiuotos, 
anksti neteko, dėl to gėr "gera" tipo formos vartojamos jau XVI a. autorių, 
kilusių iš šio krašto, raštuose (pvz., Mažvydo, Vilento ir kt.). Būdvardžių 
iio kamienas, pvz., didelis, medinis, bevardės giminės visai neturi. Plačiau 
apie būdvardžių bevardę giminę ir su ja susijusias problemas žr. Valeckie- 
nė LKG I 525—529, 550, DB 554—561 ir (su Ambrazų, Sližiene) 
B X(2) 178—180, Zinkevičius Liet. dial. 268, Dumašiūtė KK 13 
34—37, Sirtautas K XIX 135— 137. | 

S 440. Būdvardžiai, kaip ir kitos linksniuojamosios kalbos dalys, turi 
“ vienaskaitos, daugiskaitos, o tarmėse ir dviskaitos formas. Būdvardžių 
linksniai — tie patys kaip daiktavardžių, tik paprastai nėra vokatyvo. 
Šią ypatybę būdvardžiai yra paėmę iš įvardžių. Išsiskiria ijė, f. ė kamienų 
būdvardžiai. Jie turi daugiau daiktavardiškų galūnių negu kiti būdvardžiai. 
Todėl šių būdvardžių vartojamas dar vokatyvas iš daiktavardžių, pvz., 
medini, medine, mažyti, mažyte. Kitų būdvardžių vokatyvą pavaduoja 
nominatyvas, pvz., gėras, gerasis tėve, brangi, brangioji sesėle. 

Linksniavimo sistema — paprastesnė negu daiktavardžių, bet 
sudėtingesnė negu gimininių įvardžių: 


o kamienas: gėras 
io kamienas: žūlias 
io kamienas: didelis 
u kamienas: platūs 
a kamienas: gerd 

įd kamienas: žalia; plati moteriškoji giminė 
e kamienas: didelė 


vyriškoji giminė 


Vyriškosios giminės 6 kamieno būdvardžiai turi moteriškosios giminės 
formas 4-kamienes (gėras : gera), io kamieno būdvardžiai — id-kamienes 
su n. sg. galūne -ia (žalias : žalia), ijė kamieno būdvardžiai — 2-kamie- 
nes (didelis : didelė), o u kamieno būdvardžiai — id-kamienes su n. sg. ga- 
lūne -i (platūs : plati). 

Senuosiuose raštuose ir tarmėse esama dar i kamieno būdvardžių relik- 
tų. Tokiais pirmiausia tyrinėtojai linkę laikyti I. sg. m. galūnę -ime, pvz., 
Daukšos postilės didimę pulkė 1574 “didžiame../, magitelime ... 
kūnę 62, "mažytėliame...?, ilgia/nimę ir didefnimę WieBpatawimę 
500,; 'ilgesniame ir didesniame...?, miėlau/fimę fūnuię 94,4 „„ "mieliau- 
siame...', (dalyviai) mirBtątime kūne 539,, "mirštančiame...?, prafo- 
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ku/ime Vtūrnikę 202,, "praėjusiame antradienyje', atėi/entime pa/au- 
liie 536, 'ateisiančiame...'. Dar plg. senųjų raštų ir tarmių daūgi "daug" 
šalia n. sg. m. daūgis. Gali būti i kamieno reliktas ir žemaičių d. pl. m. 
galūnė -ims, dabar dedama visiems būdvardžiams, pvz., baltims "baltiems", 
platims "platiems" ir t. t. Plg. gimininių įvardžių 1. sg. m. šimė "šiame", 
dial. d. pl. m. tims "tiems" ir kt. ($ 425). 

S 441. Senovėje indoeuropiečiai būdvardžius linksniavo kaip atitinka- 
mus (to paties kamieno) daiktavardžius, plg. senovės slavų n. sg. novo 
rab6 "naujas vergas", g. sg. nova raba, d. sg. novu rabu, i. sg. novomo ra- 
bomb ir t. t., graikų n. sg. vėog Xoyog "naujas žodis", g. sg. vėou Adyou, 
d. sg. vė Moy, a. sg. vėov Adyov ir t. t., sanskrito n. sg. navas ašvas 
"naujas arklys", g. sg. navasya ašvasya, d. sg. navūya ašvūya, a. sg. navam 
ašvam ir t.t. Taigi būdvardžiai turėjo nominalinę (daiktavardinę) fleksiją. 
Lietuvių kalboje dabar kaip daiktavardžiai (su nominaline fleksija) tebe- 
linksniuojami tik moteriškosios giminės būdvardžiai: gerd kaip šakė 
(4 kamienas), žalia, plati kaip valdžia, marti (į4 kamienas), didelė kaip 
žėmė (e kamienas). | 

Mūsų vyriškosios giminės būdvardžius, kaip sakyta ($ 431), yra pa- 
veikęs gimininių įvardžių linksniavimas. Taigi jie dabar turi pronominalinę 
(įvardinę) fleksiją. Tai matyti palyginus būdvardžio, įvardžio ir daiktavar- 
džio paradigmas: 


Vienaskaita Daugiskaita 
N. gėras kitas vilkas geri kiti vilkai 
G. gėro kito vilko gerą kitą vilką 
D. gerūm  kitūm  vilkui geriems kitiems vilkdms 
A.  gėrą kitą vilką gerūs kitūs vilkūs 
IL gerū kitū vilkų gerais kitais vilkais 
L. geramė kitamė miškė geruosė  kituosė  miškuosė 
Dviskaita 

N.-A. dū gerū kitu vilkū 

D. dviem geriem kitiem vilkdm 

I. dviėm geriėm kitiėm vilkam 


D. sg. m. galūnė -d4m<-amui, -amu, -amuo, -ami, -amie, žr. $ 427. 
Pavyzdžiai iš senųjų raštų ir tarmių: /chwentamui wardui Mž 434,, šven- 
tam...?, tewuy dmžindmuy PK 157,., '...amžinam', nuodemetamuy 
kunuy PS I 182,9 >, nuodėmėtam (nuodėmingam)...?, Je/us...tdre parali- 
žewotamu DP 346,, "...paralyžuotam", ik žaliūmi šilkėliu Perloja (liau- 
dies dainoje) "iki žaliojo šilkelio?' (iki čia eina su datyvu). 
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L. sg. m. -amė<*-amė laikoma perdirbiniu iš senesnės pronomina- 
linės galūnės -ami, žr. $ 428. Senovinė nominalinė (daiktavardinė) ga- 
lūnė -ie išliko žemaičių pasakymuose tokie šdltie "šaltame ore? (iš šdlias; 
įvardis priderintas prie būdvardžio), tėkie dudrotie "esant audrai' (iš du 
drotas) ir pan. ($ 326). i 

Ad. sg. m. formos senuosiuose raštuose įvairuoja: vyrauja gerdm-pi 
tipas, retesnės — gerami-pi ir geramimpi tipų (plg. tūm-pi, tami-pi ir ta- 
mimpi $ 428). Pavyzdžiai: piktamp Herodiep MP 52b,, "pas piktą Ero- 
dą', didžiamp karalup MP 134a,, 'pas didį karalių, /chwentamip 
Mothieip BrP II 62, 'pas šventą Motiejų", /chwentamimpi Markupi Mž. 
2414-14 pas šventą Morkų (jo evangelijoje)'. 

N. pl. m. -i<*-ie (plg. gerie-ji, tie), žr. $ 429. 

D. pl. m. -iems<-iemus, d. du. m. -iem<-iemu, -iema, 1. du. 
m. -iėm <-iemi, -iema, žr. $ 430. Pavyzdžiai iš senųjų raštų ir tarmių: Se- 
„niemus Mž. 99, "seniems", wi/fsiėmus Bwentiėmus DP 282,, "visiems šven- 
tiems", /tipriemus PK 143,, "stipriems", fi/pniemus fawo tarnamus PS II 
69,, 'savo silpniems tarnams?, geriemu vaikūmu Dievėniškės "geriems vai- 
kams', mažiemi vaikūmi Zietela "mažiems vaikams“, čia reikia žmogaus 
akima šviesiėma Nočia “...šviesiomis akimis“. 

S 442. Daugelis ijė kamieno būdvardžių turi daiktavardines (nomi- 
nalines) n. pl., d. pl. ir d.-i. du. galūnes, pvz., mediniai, mediniams, dyiem 
(dviėm) mediniam. Kartais pasakomos šių būdvardžių ir d. sg., 1. sg. for- 
mos su daiktavardinėmis galūnėmis: mediniui, medinyje. Plg. voc. sg. me- 
dini (kaip broli). Tarmėse jie daug kur ištisai linksniuojami kaip daikta- 
vardžiai. Taip yra todėl, kad šie būdvardžiai dažnai atlieka ir daiktavar- 
džio funkcijas arba yra tiesiog daiktavardžiai, pvz., mediniai "medžiokai, 
apavas mediniu padu', mažūtis "mažas žmogus" (bet plg. mažūtis vyras), 
baltakūklis "kas turi baltą kaklą? (bet plg. baltakūklis gažidras) ir pan. 

S 443. Būdvardžių u kamieno fleksija išlaikyta prasčiau negu daikta- 
vardžių. Tai matyti iš pateikiamų paradigmų (būdvardžio 4 kamieno for- 
mos išretintos): 


Vienaskaita Daugiskaita 
N. platūs sūnūs plūtūs sūnūs 
G. plataūs sūnaus plačių o sūnų 
D. plačidm sūnui platiems sūnūms 
A. plūtų sūnų plačiūs stinus 
I. plačiū sūnumi plačiais sūnumis 
L. plačiamė turguje plačiuosė turguose 


Dviskaita 
N. du plačių sūnu 
D. dviem platiem sūnūm 
L. dviėm platiėm sūnum 


Iš būdvardžio paradigmos matyti, kad w kamieno fleksiją išlaikė tik 
vienaskaitos nominatyvas, genityvas, akuzatyvas ir daugiskaitos nominaty- 
vas, plg. n. sg. lie. platūs ir gr. mhazds, skr. prthus, got. hardus "griežtas", 
g. sg. lie. plataūs ir skr. prthos, a. sg. lie. plūtų ir gr. nharVv, skr. prthum. 
Senovinę u kamieno formą, kaip jau buvo minėta, turi ir bevardės gimi- 
nės nominatyvas-akuzatyvas, plg. lie. platū ir gr. xAxTO, skr. prthu, got. 
kardu. 

Visų kitų linksnių formos yra antrinės, padarytos (i)Jio kamieno pa- 
vyzdžiu. 

S 444. Senieji lietuvių raštai rodo, kad XVI a. u kamieno būdvardžių 
paradigma buvo dar daug sveikesnė. Tai matyti iš pateikiamų Daukšos 
postilės pavyzdžių: 

i. sg. galūnė -umi (plg. sūnumi): ai $kumi pawaijdu 4765, "aiškiu pavyz- 
džiu', bdi /umi we“idu 10,, "baisiu veidu", biaurumi Węlinu 482,, >, bjau- 
Tiu velniu', padėrumi atfūkimu 161, "padoriu...", pigumi ir platumi 
„„„grubumi...kelu 9054-44 pigiu ir plačiu...grubiu...?, faldumi... kwapu 
101, "saldžiu... .'; 

1. sg. -ume (-me iš įvardžių paradigmos, plg. ė kamieno būdvardžių I. 
sg. formą gerame): aifkume ir Bwie/ume regėiime 596, aiškiame ir švie- 
siame...', brągume daiktė 197,, 'brangiame...?, ne Ždimume ūmže 57356 
"nelaimingame amžiuje“; 

g. pl. -4 (po kieto priebalsio, plg. sūnį): mėilaBirdų darbų 274,, 
“mielaširdžių...?, Awies4 rdftų 345,, "šviesių...'; 

d. pl. -umnus (plg. sūnūmus): priėfumus daiktūmus 573,, “priešin- 
giems...? (n. sg. priešus), Bwie/umus daiktamus 226, "šviesiems....", tdm- 
fumus burfinikamus 156,, “tamsiems bendrininkams'; 

a. pl. -us (po kieto priebalsio, plg. sūnus): daiktus... ndri turet gražus 
198, “...gražius", dūdamas muūmus Bwiefūs... pawdizdus 330,, “...mums 
šviesius... pavyzdžius“; L 

i. pl. -umis (plg. sūnumis): bai/fumis žėdjeis 526a,, “baisiais...!, kur- 
Jai mus...necži/ftays ir bidurumis dūro 54,34 ..-nešvariais ir bjau- 
riais...', nufižeminimas... drąfumis ne dūro 61356 “..„drąsiais..", gragu- 
mis žodžeis 303,, 'gražiais..", būkimę kąntrumis A13,, “...kantriais', 
Ju Iigumis 291, “su lygiais", idgnt... rėmumis ir kūntrumis butūmbimę 
29944 “...ramiais (n. sg. romus) ir kantriais...!, faldumis žodžeis 3655—, 
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“saldžiais..?, tgkumis bal/ais 9,, "tankiais...?, teifumis sūdais 285, "tei- 
siais (teisingais) teismais'. 

Nėra tik d. sg. *platum (ui) "plačiam" ir 1. pl. *platūse "plačiuose". Visi 
kiti vienaskaitos ir daugiskaitos linksniai turi 2 kamieno formas. 

Iš dabartinių tarmių daugiausia ų kamieno paradigmos reliktų išlaikė 
rytų Lietuvos šnektos. Čia dar daug kur galima išgirsti vartojant u-kamienę 
vienaskaitos instrumentalio oras pvz., su platurmi diržū "su plačiu...“, 
su rūgštum pienu “su rūgščiu...' ir pan. 

Vakarų Lietuvoje, priešingai, u kamieno fleksijos yra dar mažiau ne- 
S A kalbos paradigmoje. Žemaičiai jau sako ir g. sg. plūčio “pla 

„a. sg. plačią (taria plūče|plūte) arba plūtį "platų", n. pl. plati 'platūs* 
A žūlio, žūlią resp. didį, žali). 

S 445. Greitesnį 1 kamieno fleksijos nykimą būdvardžių paradigmoje 
negu daiktavardžių lėmė į4-kamienių moteriškosios giminės atitikmenų 
įtaka. Juk, pavyzdžiui, šalia moteriškosios giminės vienaskaitos instrumen- 
talių didžiė, žalia turime vyriškosios giminės atitikmenis didžiu, žaliu. Dėl 
sistemos ir šalia moteriškosios giminės formų gražia, plačia atsirado Vy- 
riškosios giminės atitikmenys gražiū, plačių vietoj senovinių formų gra= 
žumi, platumi. Dėl to būdvardžių paradigmoje w kamieno fleksiją pakei- 
čia ne 6 kamieno galūnės kaip daiktavardžio paradigmoje (pvz., dangū- 
sė—>danguosė), bet (i)io kamieno, pvz., plačiūm, plačiu, plačiamė, plačią, 
plačiūs, plačiais, plačiuosė (kaip didžiūm, didžiu, didžiamė, didžių, didžiūs, 
didžiais, didžiuosė). Panašų reiškinį pastebime ir gotų kalboje, plg. d. sg. 
hardjamma ' griežtam" šalia n. sg. hardus. Tačiau rytų Lietuvos tarmėse vie- 
tomis vartojamos (paprastai kaip gretiminės) ir 6 kamieno formos: sakoma, 
pvz., platūm “plačiam', platū "plačiu?, platamė "plačiame", platį "plačių", 
platūs "plačius", platais "plačiais", platuosė "plačiuose" (plg. gerdm, gerū, 
geramė, geri, gerūs, gerais, geruosė). Čia skiriamos vyriškosios ir moteriš- 
kosios giminės daugiskaitos genityvo formos: masc. platą, gardį, kartą, 
pigą, saldą, f. plačią, gardžią, karčių, pigią, saldžią. 

Įvardžiuotinių būdvardžių paradigmoje dėl asimiliacinės ii6-kamienio 
antrojo dėmens (plg. įvardį jis, g. sg. jo) įtakos u-kamienė fleksija dar la- 
biau apnyko, pvz., g. sg. plūčio-jo (šalia plataūs), n. pl. platie-ji (šalia plū- 
tūs). Plg. žalio-jo, žalie-ji. Senovinę u kamieno formą beišlaikė tik vienas- 
kaitos nominatyvas ir akuzatyvas, pvz., platūs-is, plūtų-jį. Tarmėse ir šios 
ne visur išlaikomos: žemaičiai jau sako plačiasis (taria plūtėsis), a. sg. pld- 
čiąjį arba plūtįji (plg. žaliasis, žūlią jį Įdidi jį). 

$ 446. Nors būdvardžių 1 kamieno fleksija labai apnykusi, bet šiam | 
linksniavimo tipui priklausančių žodžių skaičius, priešingai negu daikta- 
vardžių, ne mažėja, bet nuolat didėja. Tai labai produktyvus dabarti- 
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gės lietuvių kalbos vyriškosios giminės būdvardžių linksniavimo tipas. Se- 
nieji raštai rodo, kad dalis dabartinių 4 kamieno būdvardžių anksčiau prik- 
lausė 6 kamienui, pvz.: aštras "aštrus" (plg. aftras wizius DP 273, "aštrus 
žvilgsnis"), bjauras "bjaurus" (g. sg. grieka... biauraia Mž. 41,, plg. že- 
maičių tokie bjaūrie "bjauriame ore'), gailas "gailus, aštrus" (liežu- 
wij tur gaila Mž. 401,4), pigas "pigus" (dayktas. ..pigas PS II 62,—;, plg. adv. 
bepiga), puikas "puikus" (anas ira puykas PS II 20, "jis yra puikus'), ro- 
mas “romus" (idant Bi/kupas butu...ramas Mž. 29,, “kad vyskupas būtų 
„„„romus'), smulkas “smulkus! (i. sg. m. grudeliu fmulku PS I 309, "smul- 
kiu grūdeliu'), stipras "stiprus" (Tu Wiefpatie ...e/si...Jtipras PS I 114,), 
xėlas "vėlus" (plg. adv. vėlai) ir kt. Rytų Lietuvoje ir dabar dar tebevarto- 
jamos šių ir kai kurių kitų bendrinės kalbos u kamieno būdvardžių 
ė-kamienės formos. Mažvydo raštai ir Slavočinskio giesmynas rodo, kad 
anksčiau bent dalies jų būta ir vakarų Lietuvoje. Dabar vakarų Lietuvos 
tarmėse, ypač žemaičių šnektose, ė kamienas yra dar labiau negu bendri- 
nėje kalboje perėjęs į 7 kamieną: čia sakoma, pvz., ir lengvas "lengvas", Iė- 
" tūs lėtas", linksmūs "linksmas", šviežūs "šviežias". Pastarasis žodis (skoli- 

nys), kaip ir bendrinės kalbos aktualūs tipo u-kamienės tarptautinių žodžių 
formos, aiškiausiai rodo šio būdvardžių linksniavimo tipo gajumą bei pro- 
duktyvumą. 

Latvių kalboje, priešingai, 1 kamieno būdvardžiai visai išnyko, ištisai 
perėjo į įė kamieną, plg. plašs < *platjas "platus" (plg. lie. dial. plėčias), 
dzi]š < *eiljas "gilus" ir kt. Prūsų tekstuose būdvardžių u kamieno formų taip 
pat nedaug, pvz., dūgus "šykštus', a. sg. polligun "panašų", n.-a. n. po- 
ligu "panašu". Neproduktyvūs arba išnykę jie ir kitose indoeuropiečių kal- 
bose, pvz., slavai teturi tik tam tikras liekanas. 

Lietuvių kalbos u kamieno būdvardžių populiarumo bei produktyvu- 
mo priežastys nėra gerai ištirtos. Manoma, kad anksčiau būta nemaža tos 
pačios šaknies 6 kamieno daiktavardžių ir būdvardžių; pvz., /ūbas “turtas, 
gėrybė" ir /Gbas, -d "geras, -a'. Vengiant dviejų kalbos dalių homonimijos, 
būdvardžius ilgainiui imta versti u-kamieniais. Bet visiško tikrumo anaip- 
tol nėra, Plačiau apie būdvardžių » kamieną dar žr. Skardžius Žodž. dar. 
33—35, 55—59, Arumaa leidinyje Arsbok 1948 — 1949 av Slaviska Insti- 
tutet vid Lunds Universitet 24—105, Endzelynas Gars. ir form. 135-— 137, 
Zinkevičius Įv. būdv. 57—64 ir Liet. dial. 272—275, Stang Vergleich. 
Gram. 261 ——262, Palionis Liter. kalb. 110—111, 113. 

$ 447. Šalia vyriškosios giminės u kamieno moteriškosios giminės būd- 
vardžiai lietuvių kalboje turi iš kamieną, plg. plati, pl. plūč-ios šalia n. sg. 
m. platūs. Taigi moteriškosios giminės formoms padaryti panaudotas ne 
Visas kamienas platu- (plg. sanskrito prthvf< *prthu-f), bet tik plat-, 
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t. y. be kamiengalio -u-, plg. gotų a. sg. f. bursja šalia n. sg. m. bursus, 
graikų f. x0Mn šalia m. zoA05. Išplitus vyriškosios giminės w kamienui, 
- populiarios tapo ir mūsų moteriškosios giminės id kamieno formos su 
n. sg. galūne -i< *-i (plg. s. raštų platy-ji, dial. platy-ja, skr. prthvi $ 316). 

Šalia vyriškosios giminės i/ė kamieno moteriškoji giminė turi ė kamieno 
formas, pvz., didelis: didelė, medinis : medinė. Senovėje ė-kamienes mote- 
riškosios giminės formas turėjo ir būdvardis didis. Buvo linksniuojama: di- 
dė, didės, didei, didę ir t. t. Ilgainiui šias formas ėmė stumti iš vartosenos įd- 
kamieniai variantai: g. sg. didžios, didžiai, didžią ir t. t. (plg. žalios šalia 
žalio ir kt.). Jau senuosiuose raštuose buvo mišri šio būdvardžio moteriško- 
sios giminės paradigma, plg. Daukšos postilės n. sg. dide diend 745 || did- 
gia (žymė) 303,, a. pl. didės dowanas 32,4 || didjžes...dėwanas 562,. Dabar 
būdvardis didis, f. didė labiau būdingas vakarų aukštaičiams, kitur popu- 
liarios tik jo įvardžiuotinės ir aukštesniojo bei aukščiausiojo laipsnio for- 
mos (didysis, didėsnis, didžiūusias). 

S 448. Dviskiemenius būdvardžius dabar paprastai kirčiuojame pa- 
gal III arba IV kirčiuotes, t. y. traktuojame kaip oksitonus. Baritoninio 
kirčiavimo bendrinėje kalboje kaip ir nebėra. Tačiau kirčiuoti senieji raštai 
(Daukšos postilė, 1605 m. katekizmas) ir dabartinės tarmės (daugiausia 
rytų Lietuvos) rodo, kad dar palyginti neseniai būta ir baritonų būdvar- 
džių, pvz., kirčiuota diškus, bdltas, -a (plg. la. balts), brūngus, -i, dosnus, -i, 
gdusus, -i, grynas, -a, juodas, -a (plg. la. juods), lygus, -i, raiškus, -i, rūstus, 
-i, skdistus, -i, tamsus, -i, tankus, -i, vėikus, -i (I kirč.) ir baisus, -i, bjaū- 
rus, -i, dailus, -i, drąsus, -i, kafitrus, -i, smarkus, -i, teisus, -i (UI kirč.). 

Linkstama manyti, kad baritonams virsti oksitonais padėjo pronomina- 
linės fleksijos atsiradimas būdvardžių paradigmose bei apskritai įvardžių įta- 
ka: pagal andm, anamė, aniems imta kirčiuoti ir aiškidm (daiktavardinė 
forma būtų *diškiui), aiškiamė, aiškiems. Plg. tarminį kirčiavimą d. sg. f. 
baltai vietoj baltai dėl masc. baltdūm įtakos ir bendrinės kalbos di vietoj se- 
nesnio kirčiavimo tai (tarmėse tebėra išlaikytas cirkumfleksas) dėl fdm. 

Endzelynas Gars. ir form. 131—137, Otrębski Gramatyka III 86— 110, Valec- 
kienė LKG I 474—493, Stang Vergleich. Gram. 258— 262, Zinkevičius Liet. dial. 
268— 275. 

1. Ką žinote apie būdvardžių bevardę giminę? ($ 272, 439). 

2. Kuriose tarmėse ji gyviausiai vartojama ir kuriose jau baigia išnykti? ($ 439). 

3. Kuo bevardės giminės forma neretai pakeičiama žemaičių tarmėje? ($ 439). 

4. Kas rodo, kad u kamieno būdvardžių n.-a. n. galūnė -4 yra labai sena? ($ 439). 

5. Kokias žinote 6 kamieno būdvardžių n.-a. n. galūnės -a kilmės hipotezes? 
(5 273, 439), 


6. Kokias turime i kamieno fleksijos liekanas? ($ 440). 
7. Kaip iš seno indoeuropiečių kalbose buvo linksniuojami būdvardžiai? ($ 441). 
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8. Kaip pakito vyriškosios giminės būdvardžių linksniavimas lietuvių (ir apskritai 
baltų) kalboje? ($ 431, 441). 

9. Papasakokite pronominalinės d. sg. m. galūnės -am istoriją ($ 427, 441). 

10. Ką žinote apie I. sg. m. fleksijos kilmę? ($ 428, 441). 

11. Kas rodo, kad n. pl. m. geri kilo iš *gerie? ($ 429, 441). | 

12. Paaiškinkite d. pl. m. galūnės -iems kilmę ($ 430, 441). 

13. Kodėl daugelis iįįjė kamieno būdvardžių turi nominalines galūnės? ($ 442). 

14. Kurie linksniai bendrinės kalbos 4 kamieno būdvardžių paradigmoje išlaikė 


senovines w-kamienes galūnes? ($ 443). 
15. Kurie šių būdvardžių linksniai turėjo 4-kamienes formas XVI amžiuje? Išlinks- 


niuokite senoviškai būdvardį platus ($ 444). 
16. Kaip u-kamienė būdvardžių fleksija išliko dabartinėse tarmėse? ($ 444). 
17. Kodėl u kamieno fleksiją būdvardžiai išlaikė prasčiau negu daiktavardžiai ? 


($ 445), 
18. Kodėl būdvardžių paradigmose + kamieno fleksija keičiama įo-kamiene, o ne 


ė-kamiene kaip daiktavardžiuose? ($ 445). 
19, Kaip aiškintinas greitesnis 7 kamieno fleksijos nykimas įvardžiuotiniuose būd- 


vardžiuose? ($ 445). 
20. Kuriuos žinote u kamieno būdvardžius, anksčiau linksniuotus kaip d-kamie- 


nius? ($ 446). 
21. Kaip aiškinamos 4 kamieno būdvardžių lietuvių kalboje produktyvumo prie- 


žastys? ($ 446). | 
22. Paaiškinkite n. sg. f. formos plati kilmę bei raidą ($ 447). 
23. Kaip seniau buvo linksniuojama būdvardžio didis moteriškoji giminė ? ($ 447). 
24. Kas ištiko baritoninį būdvardžių kirčiavimą ? ($ 448). 
25. Pasakykite kelis baritoninio būdvardžių kirčiavimo pavyzdžius ($ 448). 
26. Kaip linkstama aiškinti baritonų virtimą oksitonais ? ($ 448). 


Laipsniavimas 


S 449. Aukštėsnįjį laipsnį, arba komparatyvą, lietuviai daro su prie- 
saga -esn(is), pvz., gerėsnis, f. gerėsnė. Kitos baltų kalbos tokios priesa- 
gos neturi. Latviai tam reikalui vartoja priesagą -ūka- (=lie. -6ka-), pvz., 
labūks "geresnis". Plg. lie. gerėkas. Seniausiuose kitų indoeuropiečių kalbų 
paminkluose aukštesniojo laipsnio daryba kiek įvairuoja. Indoiranėnų, 
lotynų ir keltų kalbos rodo iš seno komparatyvą (aukštesnįjį laipsnį) tu- 
rėjus priesagą *-įės/*-įės, pvz., skr. san-yas, lot. sen-ior (-ior iš *-į0s), air. 
sin-iu (-iu iš *-į6s) "senesnis". Toji pati priesaga slypi ir s. sl. formoje (neutr.) 
bol-je “didesnis, daugiau“. 

Lietuvių priesaga -esnis yra sudėtinė (-es-n-is). Jos pirmasis dėmuo -es- 
kildinamas 1š ide. *-iės. Jis buvęs išplėstas formantu -1-. Tasai formantas 
vėlesnės kilmės, jis priaugo tik kai kuriose kalbose, pvz., got. bat-iz-in- "ge- 
resnis'. Latvių kalboje priesaga -esnis būtų virtusi sunkiai ištariama *-ešnš, 
galbūt todėl pakeista -ūka-. Prūsų tekstuose esama formų, rodančių *-įės-(?) 
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arba *-is (su silpnuoju vokalizmo laipsniu), pvz., muisieson "didesnis", 
adv. talis "toliau". 

Šalia ide. *-iės/*-iės komparatyvui sudaryti senų senovėje būta ir prie- 
sagos *-tėrė-|*-toro-, pvz., skr. tavas-taras "stipresnis". Ji laikoma antrine 
ir manoma, kad iš pradžių turėjusi dviejų sąvokų priešpriešos reikšmę. To- 
kią reikšmę ji išlaikė ir lietuvių kalboje, pvz., pūstaras (ankstesnio prieš- 
prieša), afitras < afitaras (pirmo priešprieša), katras < kataras (klausiant apie 
vieną iš dviejų). Tačiau aukštesniajam laipsniui reikšti ši priesaga lietuvių 
(17 kitose baltų kalbose) neįsigalėjo. 

S 450. Vyriškosios giminės aukštesniojo laipsnio būdvardžiai links- 
niuojami pagal i/ė kamieno paradigmą. Seniau jie priklausė i kamienui. Tai 
rodo senųjų raštų n.-a. n. formos su -esn(i), pvz., Geresnig DP 85,5,< ge- 
resni-gi, giarefni DP 516,, giarefn' DP 518,, "geriau", ir 1. sg. formos su ga- 
lūne -ime, pvz., mažefnime DP 538,, 'mažesniame", dide/nimę DP 80,4 
"didesniame". Moteriškosios giminės formos priklauso ž kamienui. Tarmėse 
vietomis dėl ė ir į4 kamienų mišimo ($ 315) turimos ir (paprastai gretimi- 
nės) ia kamieno formos, pvz., baltesnios (ir baltėsnios, baltėsnios), baltes- 
nio(jė), baltesnioms. 

Aukštesniojo laipsnio būdvardžiai kirčiuojami (net bendrinėje kalboje) 
dvejopai: pagal II ir pagal IV kirčiuotę. Bet toks kirčiavimas nėra senas. 
Daukša vienus aukštesniojo laipsnio būdvardžius (baritonus) dar nere- 
tai kirčiavo šaknyje, o kitus (oksitonus) — priesagoje, pvz., bjaūresnis, bran- 
gesnis, drūsesnis, suikesnis, tūnkesnis (plg. bjaūrus, brangus, drąsus, sufikus, 
tūnkus) ir dažnėsnis, didėsnis, gerėsnis, mažėsnis, silpnėsnis, žemėsnis (pagal 
II kirčiuotę). Šaknies kirčiavimas dabar jau visai išnykęs. Plačiausiai api- 
bendrintas priesagos -ėsnis (su pailgėjusiu po kirčiu trumpuoju balsiu) kir- 
tis resp. II kirčiuotė, kuri daug kur pereina į IV kirčiuotę. Priesagos varian- 
tui -ėsnis (su nepailgėjusiu kirčiuotu e) pradžią davė atkeltinis kirtis. Jis 
įsigalėjo didelėje vakarų ir pietų aukštaičių tarmių dalyje ir tapo bendrinės 
kalbos norma. 

$ 451. Kaip tam tikras aukštesniojo laipsnio variantas turimi vadina- 
mieji aukštėlėsniojo laipsnio būdvardžiai, padaromi su priesaga -ėl-ėsnis, 
f. -ėl-ėsnė, pvz., gerėlėsnis, gerėlėsnė. Čia prieš aukštesniojo laipsnio prie- 
sagą -ėsnis pridėta deminutyvinė priesaga -ėl-, plg. dobil-ėlis. Tarmėse būna 
ir priesaga -el-ėsnis, f. -el-ėsnė, pvz., gerelėsnis, gerelėsnė, su deminuty- 
vinės priesagos variantu -e/-, plg. bern-ėlis. Aukštėlesniojo laipsnio būd- 
vardžiai labiausiai vartojami rytų Lietuvoje, pasitaiko ir bendrinėje kalbo- 
je. Bet čia neretai linkstama tą patį pasakyti aprašomuoju būdu; pvz., 
trupūtį (truputėlį, trupučiuką) gerėsnis arba kiek (bent kiek, šiek tiek, tik 
tik, vos vos, ne ką) gerėsnis ir pan. 
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Aukštesniajam laipsniui sustiprinti plačiai vartojami įvairūs Žodėeliai, 
kuriais žymimas didesnis ypatybės kiekis, pvz., dūr gerėsnis, daūg didėsnis, 
"kuo gražėsnis ir pan. 


Endzelynas Gars. ir form. 137—138, Otrębski Gramatyka III 125—129, Va- 
leckienė LKG I 515—521 ir KK 771—73, Stang Vergleich. Gram. 267— 268, Zinke- 
vičius Liet. dial. 275—276, Szemerėnyi Einfūihrung 178—184, Skardžius 
Daukš. akc. 166— 169 ir Kirčiavim. 66— 67. | 


S 452. Aukščiausiąjį laipsnį, arba superliatyvą, lietuviai daro su 
"priesaga -idus(ias), pvz., geriūusias, f. geridusia. Tai specifinė lietuvių kal- 
"bos priesaga. Jos neturi ne tik kitos baltų, bet ir apskritai indoeuropiečių 
kalbos. Latviai aukščiausiąjį laipsnį daro su vis (< g. pl. visu visų") + aukš- 
tesniojo laipsnio forma (paprastai įvardžiuotinė), pvz., vismazūkais 'ma- 
žiausias'. Prūsų tekstuose tam reikalui vartojamas žodelis ucka (skaityk 
uka : got. auhuma "aukštesnis", dėl reikšmės plg. sl. na-jo iš na ant") +nely- 
ginamojo arba aukštesniojo laipsnio būdvardis, pvz., ucka isarwiskai iš- 
" tikimiausiai', ucka kuslaisin "silpniausiai". 

Visos šios baltų kalbų formos nėra senoviniai veldiniai. Seniausi kitų 
įndoeuropiečių kalbų paminklai rodo, kad superliatyvui reikšti iš seno buvo 
vartojama priesaga *-isto-, išvesta iš komparatyvo priesagos silpnojo laips- 
nio (-is-) sų formantu -:-, pvz., gr. A0-u0TO-5, skr. svdd-istha-s, got. sūt- 
-ist-s "saldžiausias'. Tam reikalui buvo dar vartojama (kaip antrinė) ir prie- 
saga *-mė-, pvz., skr. apamas, lot. postumus "paskutinis'. Jos reliktų kal- 
bininkai randa prūsų kalboje, pvz., a. sg. aucktimmien "aukščiausią" iš 
*auk (s)timas. Lietuvių kalboje ši priesaga aukščiausiojo laipsnio nereiškia, 
pvz., ją turi būdvardžiai tolimas, aftimas, svėtimas. 

Lietuvių priesagos -idusias kilmė neaiški. Yra sukurta įvairių hipotezių. 
Vieni tyrinėtojai mano, kad geridusias išvesta iš prieveiksmių aukštesnio- 
jo laipsnio geriaūs. Priesagą -iaus jie kildina iš *-ė-į0s (plg. aukštesniojo 
laipsnio *-iės), bet čia susiduriama su nemažais fonetiniais sunkumais. Ki- 
ti -iaus-(ias) sieja su slavų -uch-, pvz., č. hrdouš "išdidus žmogus", 1. /eniuch 
"tinginys". Bet ir slavų priesagos -ucA- kilmė nelengvai išaiškinama. E. Fren- 
kelis -iaus-ias < *-eus- sieja su graikų priesaga -<04, dedama prie aukščiau- 
siojo laipsnio formų, pvz., deteTe0g iš četoTos "geriausias'. Neseniai 
"Suomių kalbininkas K. Liukonenas paskelbė naują aiškinimą, pagal kurį 
aukščiausiojo laipsnio formų pagrinde glūdi senovinis 4 kamieno būd- 
vardžių lokatyvas su galūnė *-ėu. Baltų būdvardžio *talus (=lie. tolūs) 
lokatyvas *ralėu (iš čia esąs lie. toliai) buvęs išplėstas santykiniu įvar- 
džiu jis, taigi *tdlču-jis > *tolidujis, kuris pagal daugujęsis šalia daugujejis 
modelį virtęs tolidusis, | 
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S 453. Vyriškosios giminės aukščiausiojo laipsnio būdvardžiai dabar 
linksniuojami pagal į kamieno paradigmą. Tarmėse ir senuosiuose raš- 
tuose plačiai vartojamos n. sg. ir a. sg. formos su ijė kamieno galūnėmis -is, 
-į, pvz., geridusis, geridusį (žemaičiai -is balsio neplatina). Pažymėtina, kad 
senuosiuose raštuose (vietomis ir dabar tarmėse) paplitusi a. sg. galūnė -į 
šalia n. sg. galūnės -ias, taigi geridusį šalia geridusias. Senųjų raštų lokatyvas 
sų galūne -ime, pvz., midlaufimę DP 94,,-—,„ 'mieliausiame", fwencžeu/imę 
DP 40; 'švenčiausiame", leidžia manyti, kad praeityje būta i kamieno pa- 
radigmos. Taigi senjųjų raštų n. sg. galūnė -is ir a. sg. -į galėtų būti senovi- 
nio i linksniavimo liekana. Moteriškosios giminės būdvardžiai bendrinė- 
je kalboje turi id kamieno fleksiją. Tarmėse šalia vyriškosios giminės n. 
sg. -is pagal didelis : didelė modelį atsirado ir ė-kamienės formos, pvz., 
geridusė "geriausia". . 

Aukščiausiojo laipsnio būdvardžiai dabar turi pastovų priesagos kir- 
tį: geridusias, -io, -iam... Daukšos raštai rodo, kad seniau iš baritonų būd- 
vardžių padarytos formos išlaikydavo šaknies kirtį, pvz., brdngiausias, 
švūnkiausias, vyriausias šalia aukščiūusias, geridusias. 

Aukščiausiajam laipsniui sustiprinti dabar vartojami įvairūs žodeliai, 
kuriais žymimas didžiausias ypatybės kiekis, pvz., kuo geridusias, pats (pat- 
sai) didžiausias, visą doridusias ir pan. Aukščiausiojo laipsnio forma kar- 
tais gali būti pakeičiama ir įvardžiuotiniu būdvardžiu, pvz., pėts didžsis, 
visą gerasis ir tt. Vietoj stiprinamųjų žodelių taip pat gali eiti būdvardžio 
g. pl. forma, pvz., gerį geridusias. 


| Endzelynas Gars. ir form. 138, Frenkelis Balt. kalb. 31—32, Otręebski | 

Gramatyka III 129—133, Valeckienė LKG I 521—525, Stang Vergleich. Gram. 
269—270, Zinkevičius Liet. dial. 276—277, Szemerėnyi Einfūhrung 178— 184, 
Liukkonen ScS! XXII 179— 186, Skardžius Daukš. akc. 169— 171 ir Kirčiavim. 67, 
Klimavičius K IV 159—170, Hofmann E. Ausdrucksverstarkung. Gėttingen, 1930. 


1. Kaip aiškinama būdvardžių aukštesniojo laipsnio priesagos -esmis kilmė? 
(5 449). | 

2. Kokios priesagos vartojamos aukštesniojo laipsnio būdvardžiams sudaryti se- 
niausiuose idoeuropiečių kalbų paminkluose? ($ 449). 

3. Kaip aukštesniojo laipsnio būdvardžius darosi latvių kalba? ($ 449). 

4. Kaip dabar linksniuojami aukštesniojo laipsnio vyriškosios giminės būdvardžiai 
ir kokią fleksiją jie turėjo anksčiau? ($ 450). 

5. Ką žinote apie aukštesniojo laipsnio moteriškosios giminės būdvardžių linksnia- | 
vimą ? (8 450). 

6. Kaip dabar kirčiuojami aukštesniojo laipsnio būdvardžiai ir kaip jie buvo kir- 
čiuojami senovėje? ($ 450). 

7. Ką žinote apie aukštėlesniojo laipsnio būdvardžius ir kitus aukštesniojo laipsnio 
variantus? (6 451). 
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8. Kokios jums žinomos aukščiausiojo laipsnio būdvardžių priesagos -iausias kil- 
mės hipotezės? ($ 452). 

9, Kaip aukščiausiąjį būdvardžių laipsnį reiškia latviai ? ($ 452). 

10. Kaip šis laipsnis buvo reiškiamas senovėje indoeuropiečių kalbose? ($ 452). 

11. Kaip dabar linksniuojami aukščiausiojo laipsnio vyriškosios giminės būdvar- 
džiai ir kokią fleksiją, manoma, jie yra turėję senovėje? ($ 453). 

12. Ką žinote apie aukščiausiojo laipsnio moteriškosios giminės būdvardžių links- 
niavimą tarmėse? ($ 453). 

13. Kaip kirčiuojami aukščiausiojo laipsnio būdvardžiai ir koks buvo jų kirčiavi- 
mas senovėje? ($ 453). 

14. Kokiais žodeliais sustiprinami aukščiausiojo laipsnio būdvardžiai ir kuo tie 
žodeliai kartais pakeičiami? ($ 453). 


Įvardžiuotiniai būdvardžiai 


S 454. Be paprastųjų būdvardžių, lietuvių kalba turi ir įvardžiūo- 
tinius. Jie susidarė iš paprastųjų ir enklitiškai priaugusio įvardžio jis, f. 
ji formų. Kai kurie linksniai tebėra iki šiol išlaikę aiškią pirmykštę darybą: 
abu įvardžiuotinio būdvardžio dėmenys nesiskiria nuo atitinkamų papras- 
tojo būdvardžio ir įvardžio jis, ji formų, pvz., g. sg. m. gčrojo (plg. gė- 
ro +j0), a. sg. m. gėrąjį, f. gėrąją (plg. gėrą +jį, f. gėrą+j4), g. pl. gerįjų 
(plg. gerį +j4). Tačiau kitų linksnių pirmykštę darybą užtemdė tam tikri 
fonetiniai ir morfologiniai procesai. Pvz., g. sg. f. gerosios ir i. pl. m. ge- 
raisiais formų antrasis dėmuo neteko pirmojo garso — joto (tariame ge- 
rėšos, geraišeis), plg. geros +j0s, gerais +jais. D. pl. formos geriesiems, 
f. gerėsioms ne tik neturi antrojo dėmens j-, bet ir iš pirmojo dėmens iš 
nyko priebalsis m, plg. geriems + jiems, gerdms +j6ms. Šį m dar išlaikė tar- 
mės, pvz., geriemsiems "geriesiems', gerėmsioms "gerosioms'. Lokatyvo 
formos gerūjame, f. gerėjoje, pl. geruosiuose, f. gerėsiose ir instrumentalis 
gerūsiomis labiausiai pakito: čia pirmojo dėmens fleksijos, galima sakyti, 
nebėra. | 

Senieji raštai rodo, kad XVI- XVII a. lietuviai vartojo įvardžiuotinių 
būdvardžių formas, kurių pirmykštė daryba buvo dar gerokai aiškesnė. 
Net minėtos lokatyvo ir instrumentalio formos tada dar buvo išlaikiusios 
gveikas abiejų dėmenų galūnes. Buvo sakoma |. sg. m. geramėjame “"gera- 
jame", f. gerojėjoje “"gerojoje', 1. pl. m. geruosėjuose “geruosiuose", f. gerosė- 
jose "gerosiose", i. pl. f. geromisjomis ar geromfsiomis “gerosiomis'. Įvar- 
džio apsaugotos šiose formose tebebuvo išlikusios sveikos būdvardžio ga- 
lūnės *-amė, *-ojė, *-uosė, *-osė, gal ir *-omfs (pastarąją iš rašybos sunku 
nustatyti). 

Pateikiame nurodytų formų pavyzdžių pluoštelį iš senųjų raštų: Sac- 
Tamentas nauiemęieme Teftamente... įra jftatimas nūg Diewa pafkirtas 
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„MT 114a;“...naujajame...? ( = naujamęjame), Guddi ir Grekai... Sakramęn- 
tą wieną kūrtą didimėiime cgetwergė padBwę/ftą lūiko bažnicgioi DP 
139,, “...didžiajame ketvirtadienyje..? (=didimėjime), Dwafid Pwetdii 
„„tikroigioie dūmoie...dūft tikrą pažintį DP 417, “.. .tikrojoje mintyje... ? 
(=tikrojėjoje), to fenūfeiūfe rūBtūfe niekad butumbime nefkaitę DP 
S5lio-11 to senuosiuose raštuose niekad būtume neskaitę' ( = senuosęjuo- 
se), idant" ...žindtumbite, kuriė yra lėbiei garbes Tėwainumo io Bwgtūsėiū/e 
DP 190,, "...šventuosiuose' (=Ššventuosėjuose), gūndžeus Pimtą kūrtių 
numirt', o neg ižg nūuio pirmomt/iomis nūdememis pažėift' Diėwą DP 
188,5 “...pirmosiomis nuodėmėmis...? (=pirmomisiomis 2), be pigdi to pri- 
wėfsimę ir Kronikomis, fenomį/siomis fundaciėmis ir priwiliomis baž- 
nicgių Bifkupų DP 443,, “...senosiomis...? ( =senomtsiomis ?). 

S 455. Postpozicinių lokatyvų atsiradimo epochoje abu įvardžiuoti- 
nio būdvardžio dėmenys — būdvardis ir įvardis — dar tebebuvo nesuau- 
gę į vieną žodį, nes postpozicija lipo prie abiejų žodžių galūnių. Plg. nu- 
rodytus senųjų raštų inesyvus geramėjame < *geram-ėn + *jam-ėn, f. gero- 
Jėjoje < *gerūi-ėn + *jai-ėn, pl. geruosėjuose < *geruos-ėn +*juos-ėn, f. ge- 
rosėjose < *gerūs-ėn + *jūs-ėn. Pateikiame senųjų raštų ir tarminių pavyz- 
džių su kitais postpoziciniais lokatyvais, turinčiais postpoziciją prie abie- 
jų dėmenų galūnių: 

iliatyvas: nė ton ūličion senonjon, ale ton ūličiėn naujonjon Ger- 
vėčiai (Arumaa Texte 9,5) "ne į tą gatvę senąją, bet į tą gatvę naująją 
(iš *naujūn-na + *jūn-na), ik' kūlei tie notgrįB Bašnicgion' tikrongion' 
„„„įtk' tolei...nei ifmanįs, nei apžwalgįs to, ką mes difkei rėgimeę DP 403, 
"iki kol tie nesugrįš į bažnyčią tikrąją...?; 

adesyvas: prūšo ūni durndmpiamp Janūkip, kad Gnas dastot ūgnies 
Lazūnai (Arumaa Untersuch. 98,4) “prašo jie kvailiojo Jonuko (kreipėsi 
į kvailųjį Jonuką)..? (iš durndm-pi+-jūm-pi), rūšo godnas gasudūr (i)us, 
kad ūš Itap dideliūpiap zmėjėp išregėtau Lazūnai (Arumaa Untersuch. 
98,5) '...prie šitos didžiosios gyvatės išžvalgyčiau? (dial. -4p iš -dip, taigi di- 
delidi-pi + jdi-pi); 

aliatyvas: Powilas atgrązin mus apreikfchtopiop žodc30p MT 172245 
“.„„prie apreikštojo žodžio' (=apreikšto-pi +-jo-pi), Sunus Diewa mus pir- 
mopiop j/tatimop attrauke MT 230a,4“...prie pirmojo įstatymo...? (=pir- 
mo-pi +-jo-pi), tikro fpiofp wienibe/p MT 207a, “prie tikrosios vienybės" 
(tikros-pi +-jos-pi),  Paiykę žmėnes...artimumpiump  Karaliftump ir 
tdutump. ..pafiuntinius fiuntinėt' DP 587,, “...į artimąsias karalystes (prie 
artimųjų karalysčių)..? (= *artimun-pi4+ *jun-pi), Ewdngelidi' ios die- 
nės mėkemeš: kur tdėii Dwalfia...giwena...ir kuriė yr tie kuriūmp' atčit“, 


30 


daugėuJei tikrūmpiump" Piemenūmp' tikrumpiūmp' awiump' DP 245,, 
“...pas tikrųjų .avių tikruosius piemenis' (= *tikruf-pi + *juf-pi). 

S 456. Tam tikrą abiejų dėmenų — buvusių atskirų žodžių — sava- 
rankiškumą rodo ir tokie senųjų raštų įvardžiuotiniai būdvardžiai bei daly- 
viai, kurių antrasis dėmuo yra ne po pirmojo dėmens, t. y. ne po būdvar- 
džio ar dalyvio, bet prieš jį (po priešdėlio ar neiginio). Pateikiame pluoš- 
telį tokių pavyzdžių: O mifernafis ir praiifpūlęs žmogau DP 169, 
“.„„prapuolusysis...? (=pra-jis-puolęs), Nughiewargie... Manimp atau- 
Binfites KN 186,, "nuvargusieji..? (=nu-jie-vargę), wifi fugiefpaufti 
rankitefi iopi PK 65,,-,5 -.-suspaustieji...? ( =su-jie-spausti), weykiaus idant 
define mūnogi vžumirptu ždyfld paiopraftū...neg ap turečia tūwęes vžu- 
mirBti PK 96,4 '...paprastojo...' (=pa-jo-prasto), Su wiera io fwentump 
flankščiump ženkime: Altoriau/pi wiernuiu tikroia, walgit Awinela ne iokal- 
toia KN 258,4 '...nekaltojo'? (=ne-jo-kalto-jo, su du kartu pakartotu ant- 
ruojų dėmeniu: po neiginio ir žodžio gale), Ewangelia praios Boku/fios Ne- 
dėlos DP 13,4 "praėjusio sekmadienio evangelija' (=pra-jos-šokusios), 
grūudumo ir gailčiimo tikro praiųBokufių nūdemių DP 182,, “...praėju- 
sių nuodėmių" (=pra-jų-šokusių), Paukptelui nu = jam= ludu fam iB 
lofkos fkirk grudeli KG 480, '...nuliūdusiajam...? (=nu-jam-liūdusiam), 
Pharižėubfai Nedėloie praieBokufioie fupraft' arba ne norėio, arba ne 
galčio DP 346,, “...praėjusiame sekmadienyje' (= pra-je-šokusioje, su su- 
trumpinta įvardžio forma), ruggetoiei. ..žeklino wi//ą giminę žmonių, tatai 
yra mus wifsus nūdžiai ir giltinei paiūfdūtus DP 454, > ..-paduotuo- 
sius' (=pa-juos-duotus). 

S 457. Įvardžiuotinius būdvardžius turi ir kitos baltų kalbos, pvz., la. 
mazais "mažasis", f. mazd "mažoji" (plg. mazs "mažas", maza "maža"), pr. 
pirmois "pirmasis", f. pirmoi "pirmoji". 

Latvių kalboje jų pirmykštės formos smarkiai pasikeitė, abu dėmenys 
labiau sulieti į vieną. Kadangi latvių kalba (išskyrus kai kurias tarmes) ne- 
beturi įvardžio jis, tai čia įvardžiuotiniai būdvardžiai traktuojami jau ne 
kaip sudėtiniai, bet kaip vientisiniai žodžiai su ilgesnėmis galūnėmis. 

Prūsų tekstuose įvardžiuotiniai būdvardžiai vartojami retai ir nenuo- 
sekliai. Taip greičiausiai yra todėl, kad vertėjas buvo stipriai veikiamas 
vokiško teksto ir tik iš dalies atspindėjo įvardžiuotinių būdvardžių varto- 
seną šnekamojoje prūsų kalboje. Plg. tą faktą, jog ir senuosiuose latvių 
raštuose, taip pat vokiečių verstuose, įvardžiuotinių būdvardžių labai maža 
tėra ir jie nenuosekliai vartojami. Prūsų kalba taip pat neturėjo įvardžio 
Jis, todėl ir čia įvardžiuotiniai būdvardžiai turėjo būti traktuojami kaip 
vientisiniai žodžiai. 
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S 458. Be baltų kalbų, įvardžiuotiniųs būdvardžius iš seno turėjo taip 
pat ir slavų kalbos. Senoji slavų kalba šalia paprastųjų būdvardžių, pvz., 
nova "naujas" (f. nova, n. novo) turėjo ir įvardžiuotinius noveri "naujasis" 
(f. novaja, n. novoje). Pastarieji, kaip ir baltų kalbose, yra susidarę iš pap- 
rastųjų būdvardžių, priaugus įvardžiui jo (f. ja, n. je), kuris buvo tos pa- 
čios kilmės kaip ir mūsų jis (f. ji). 


Ilgainiui slavų kalbose įvardžiuotinius būdvardžius ištiko kitoks likimas negu baltų 
kalbose. Iš visų slavų kalbų tik serbų-chorvatų ir slovėnų kalbos iki šiol tebeturi išlai- 
kiusios du būdvardžių linksniavimus: paprastąjį ir įvardžiuotinį. Tačiau ir jose įvardžiuo- 
tiniai būdvardžiai gerokai sumišę su paprastaisiais. Kitose slavų kalbose įvardžiuotinių 
būdvardžių vartojimo sfera pamažu labai išsiplėtė. Atributinius santykius imta 
reikšti tik įvardžiuotiniais būdvardžiais. Paprastieji būdvardžiai liko kaip 
predikatinių santykių reiškėjai, kitaip sakant, jie sakinyje pradėjo atlikinėti vardinės 
tarinio dalies funkciją. Kadangi vardinė tarinio dalis derinama su veiksniu, išreikštu 
nominatyvo linksniu, tai kitos paprastųjų būdvardžių formos, kaip nebereikalingos, pa- 
mažu išnyko, likdamos tik sustabarėjusiuose posakiuose (frazeologizmuose) ir prieveiks- 
miuose, pvz., rUSų Ot MaAG 00 senUKa, Ka 60CY KO2Y, u3046KA, CH08A, CMOAO0JY, 
čekų byti veselu “būti linksmam', z plna hrdla "balsiai, garsiai', lenkų po-polsku, po- 
malu, po-ludzku ir kt. Tuo būdu įvardžiuotiniai būdvardžiai dar labiau nutolo nuo papras- 
tųjų: ėmė skirtis ne tik reikšme ir forma, bet taip pat sintaksine funkcija. Rytinių slavų 
kalbose (rusų, baltarusių, ukrainų) ir dabar tebeskiriamos pilnosios (noJjiHbie) ir 
trumposios (KpaTkue) būdvardžių formos. Pirmosios, kilusios iš įvardžiuotinių, pa- 
prastai vartojamos atributiniams santykiams reikšti. Antrosios, kilusios iš paprastųjų 
būdvardžių nominatyvo, išreiškia predikatinius santykius. Bet ir čia jau jas pamažu 
stumia pilnosios formos, plg. rusų 3mom cmoA 4epA6t: d. Vakarinių slavų kalbose pilno- 
sios formos (buvę įvardžiuotiniai būdvardžiai) jau išstūmė trumpąsias (buv. paprastuosius 
būdvardžius) ir iš predikatinių santykių reiškimo sferos. Trumposios formos, kaip nebe- 
reikalingos, šiose kalbose baigia visai išnykti. Pvz., lenkų kalboje tik vienas kitas būdvar- 
dis beturi išlaikęs senąją trumpąją nominatyvo formą, pvz., zdrėw (greičiausiai, dėl fra- 
zeologizmo bądž zdrėw), pelen, wes0l, gotėw, pewien, laskaw (plg. bądž laskaw). Tačiau 
lenkų XIV- XV a, tekstuose trumposios formos buvo dar gausiai vartojamos ir net 
linksniuojamos. 


Per laiką slavų kalbose gerokai pakito ir buvusių įvardžiuotinių būdvardžių formos. 
Pvz., vietoje senosios rusų kalbos 006pae20 "gerojo" (plg. 006pa + 220) parodomojo 
įvardžio mo2o "to" pavyzdžiu atsirado nauja forma 006020, vietoje 006pyemy 'gerajam" 
pagal momy atsirado 006pomy ir t.t. Laikui bėgant formos taip supaprastėjo, jog įvar- 
džiuotiniai būdvardžiai, buvę sudėtiniai, tapo vientisiniai, kurių pirmykštė daryba už- 
miršta ir nebejaučiama. 


S 459. Kitose indoeuropiečių kalbose visiškai tolygių baltų ir slavų 
įvardžiuotiniams būdvardžiams ekvivalentų nerandame. Yra tik tam tik- 
ros jų užuomazgos. Ryškiausios jos yra iranėnų kalbų šakoje, ypač seniau- 
siame tos šakos tekste — Avestoje. Čia iš ide. */o- kilęs santykinis įvardis 
neteko savo pirmykštės reikšmės ir vartoja mas kaip tam tikras pažymima- 
sis artikelis, pvz., az29m yd Ahuro Mazda “Aš Ahuras Mazdas' (pažodžiui 
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aš kuris Ahuras Mazdas). Keičiant linksnį, atitinkamai pakinta ir įvar- 
džio linksnis, pvz., Dačūm yi;n Apaošom "'Daevą Apaošą' (pažodžiui: Daevą 
kurį Apaošą). Įvardis dedamas ir prie būdvardžio, pvz., šyaoJanūiš ydiš 
vahištaiš "geriausiaisiais darbais (pažodžiui: darbais kuriais geriausiais). 
Pastaruoju atveju santykinis įvardis ir būdvardis labai primena baltų ir 
slavų konstrukciją būdvardis + įvardis, davusią pradžią įvardžiuotiniams 
būdvardžiams. 

Tam tikro artikeliško ide. *iė- vartojimo elementų yra ir vedose, grai- 
kų Homero tekstuose. Taigi toji tendencija gali būti paveldėta iš palyginti 
labai senų laikų. Baltai ir slavai išsiskyrė iš kitų kalbų, ypač lyginant su 
būkle Avestoje, tuo, kad įvardžio ėmė nebevartoti su daiktavardžiu. Ta- 
čiau senuosiuose lietuvių raštuose randame ir tokių būdvardžių, kurie su- 
daryti sų tuo pačiu įvardžiu iš kai kurių daiktavardžių vienaskaitos ine- 
syvo arba daugiskaitos genityvo formų, pvz.,: a) danguieiis ukinikas DP 
33,4 "dangiškasis, t. y. danguje esąs, ūkininkas' (iš *dangujė +-jis), g. sg. 
widurįieio nuraminimo DP 2394 "vidinio...? (iš *viduryjė +j0), d. sg. te- 
wuy danguieiam PK 250, "dangiškajam tėvui" (iš *danguję + jam), n. pl. 
daiktai...žėmeieiie DP 6165, “...žemiškieji" (iš *žemėję -jie), g. pl. dą- 
guiėių žemeiėių ir pragarėių arba peklėių DP 411,,-,, 'dangiškųjų, 
žemiškųjų ir pragariškųjų arba pekliškųjų (būtybių) (iš *dangujė +-jų....), 
a. pl. ddiktus dūbėieius DP 520 “duobėje esančius daiktus' (iš *duobėję + 
jus), i. pl. f. silomis Birdiieiomis DP 626,, "širdies (širdyje esančiomis) 
jėgomis? (iš *širdyję 4-jomis), 1. pl. dąguigiū/e daiktu/ą DP 440,, 'dangiš- 
kuose...? (iš *danguję + juose), all. pl. anump' kalneiump DP 619,, "prie 
anų (daiktų) kalne esančių" (iš *kalnę + jump); b) tewas dangugis PK 23, 
“dangiškasis tėvas' (iš dangų +-jis), f. duona dangugi PK 132, "dangiškoji 
duona' (iš dangų + ji), g. pl. ubaguiu Mž. 526, 'ubagiškų (žmonių)' (iš ubagų + 
jų). Plg. Lazūnų šnektos dzievėji bitė “dieviškoji...? (iš dievo + ji), žmo- 
niųjai vaikai "žmonių vaikai' (iš žmonių +jie su -ai iš daiktavardžių). Tai 
gali būti archaiškos įvardžio vartosenos prie daiktavardžio (kaip Avestoje) 
reliktas. 


Baltai ir slavai apibendrino postpozicinę įvardžio vartoseną (plg. lie. 
naujasis, S. Sl. novoti), nors lietuvių, kaip buvo nurodyta, senuosiuose raš- 
tuose sutinkama ir reliktinė prepozicinė (šių dienų požiūriu interpozicinė, 
plg. pra-jis-puolęs) įvardžio vartosena kaip Avestoje. 

Būdvardžio ir įvardžio, t. y. abiejų įvardžiuotiniams būdvardžiams 
pradžią davusios konstrukcijos narių, galūnės baltų ir slavų kalbose buvo 
suderintos su pažymimuoju žodžiu, pvz., naujasis nūmas, s. sl. novoli domo. 
Avestoje šiuo atveju ne visuomet derinama. 
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Tuo būdu baltų ir slavų kalbose atsirado vienoda būdvardžio + įvardis 
konstrukcija, davusi pradžią vėlesniems įvardžiuotiniams būdvardžiams, 
kurie dėl to tyrinėtojų neretai laikomi tipiška baltų ir slavų kalbų bendrybe. 

5 460. Kalbininkai ginčijasi dėl įvardžiuotinių būdvardžių antrojo dė- 
mens kilmės: ar tai buvęs santykinis (reliatyvinis) įvardis ide. *io-, f. *ia, 
ar parodomasis ide. *is, f. *i ($ 418). Dabartinės lietuvių įvardžiuotinės 
nominatyvo formos, pvz., gerds-is, f. gerė-ji, lyg ir rodytų buvus parodo- 
mąjį įvardį. Tačiau aptarta Avestos vartosena liudija pirmykštę konstruk- 
ciją su santykiniu įvardžiu. Tam pritaria ir slavų moteriškosios giminės 
forma, pvz., nova-ja. Antrąjį dėmenį -ja turi ir lietuvių senieji raštai bei tar- 
mės, pvz., gerė-ja "geroji". Ši forma vargu ar gali būti naujadaras, pasi- 
darytas paprastojo būdvardžio gerd pavyzdžiu. Tai gali būti archaizmas su 
išlaikyta santykinio įvardžio galūne, plg. graikų 4 "kuri", sen. indų yd “ji, 
kuri'. Forma gerėja dabar vartojama lietuvių kalbos ploto vakarinėje ir 
rytinėje dalyse, dviejuose nesusisiekiančiuose arealuose. Ji jau turima se- 
niausiuose raštuose, kurių autoriai kilę iš nurodytų plotų. Be kita ko, var- 
tojama Slavočinskio giesmyne, nors dabar apie Nemakščius, Vidūklę 
(spėjama vertėjo gimtinė) tėra tik gerdji tipas. Ir J. Spruogio surinkti 
XVI a. dokumentų vietovardžiai (/Įu0ea, Anudena askuumoa ir kt.) taip 
pat rodo, kad šiame krašte anksčiau būta gerėja tipo formų. Apskritai da- 
bar tarmėse forma geroji daugiausia turima ten, kur yra įvardžio forma ji, 
o geroja — kur Zaha "ji". Taigi dubletai gerėja || gerėji gali būti vėliau pri- 
derinti prie and nes forma ge- 
roji gerai tinka prie sv aakiosios giminės IOrmos gerasis, o vyriškosios gi- 
minės formos *gerdsias visai nėra. 

Visa tai rodo, kad nelengva nustatyti, kuris įvardis — santykinis ar 
parodomasis — imtas vartoti su būdvardžiu ir davė pradžią dabartiniams 
įvardžiuotiniams būdvardžiams. Tai galėjo būti tiek santykinis (tada pir- 
mykštė gerasis reikšmė buvo "kuris yra geras"), tiek ir parodomasis įvardžiai. 
Pirmuoju atveju santykinis įvardis *iė- (f. *id) vėliau turėjo būti perdirb- 
tas pagal parodomąjį. Tačiau tai tik prielaidos. | 

S 461. Aptartoji būdvardžio ir įvardžio konstrukcija ilgainiui suaugo 
į vieną sudėtinį žodį, išlaikiusį abiejų sudėtinių dalių — būdvardžio ir 
įvardžio — galūnes. Kada tai atsitiko, dabar nustatyti sunku. 

Lietuvių kalbos įvardžiuotiniai būdvardžiai, kaip matėme, iki šių die- 
nų tebeturi dar gana aiškią pirmykštę darybą: dėmenų galūnės nesiskiria 
arba palyginti neseniai nesiskyrė nuo atitinkamos paprastojo būdvardžio 
ir įvardžio fleksijos. Įvardis priaugo prie vyriškosios giminės būdvar- 
džio, turinčio ne senovinę nominalinę (daiktavardinę), bet antrinę pro- 
nominalinę (įvardinę) fleksiją, pvz., d. sg. gerd(m)jam < gerdm(ui) + 
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jam(ui), n. pl. gerieji < *gerie+ *jie, d. pl. gerie(m)siems < geriem(u)s + 
jiem(u)s. 

Slavų kalbose įvardis lipo prie nominalines galūnės turinčio būdvar- 
džio, plg. s. sl. novujemu "naujajam" < novu +jemu. Taigi būdvardis ir įvar- 
dis turėjo suaugti į vieną žodį baltų ir slavų kalbose nepriklausomai ir 
skirtingu laiku. Tai rodo ir postpozicinių lokatyvų, būdingų tik baltų kal- 
boms, formos: jos postpoziciją turi, kaip matėme, pridėtą ne sudėtinio žo- 
džio gale, bet kartojamą po būdvardžio ir įvardžio, lyg šie būtų du savaran- 
kiški žodžiai. 

Įvardžiuotinių būdvardžių akuzatyvo formos, pvz., gyvąją, kirčiavimas, 
palyginus su iliatyvu gyvėn, irgi rodo, kad įvardis prie būdvardžio priaugo 
vėliau negu iliatyvo postpozicija, prilipusi dar prie oksitoninės būdvardžio 
formos, plg. la. dzivo, rusų acu6yjio, skr. jivūm. Taigi galutinis dėmenų 
suaugimas į vieną žodį laikytinas vėlyvu, greičiausiai jau suskilus rytų bal- 
tų kalbinei vienybei. 

S 462. Tačiau lietuvių tarmėse ir senuosiuose raštuose yra įvardžiuo- 
tinių formų, rodančių ankstyvą dėmenų suaugimą, pvz., Kuršių pamario 
žvejų d. sg. m. geruo-jūm "gerajam" (su nominaline pirmojo dėmens galū- 
ne -u0o< *-u0i, plg. *geruo/i] 4 *jam[ui/), žemaičių gėruo-juo "gerajam" 
(plg. vilkuo “vilkui'), daugelio rytų aukštaičių ir kai kurių žemaičių d. sg. 
f. gėro-jai "gerajai' (su išlaikytu būdvardžio kamiengalio a refleksu, labai 
seniai atsidūrusiu atvirame skiemenyje, taigi *gerai-+- *jai > *gerd-jai). 
Čia galima būtų priskirti ir senųjų raštų g. pl. geruojų "gerųjų" (pvz., ant... 
amfiu am ginoiu Mž. 67,, '...amžinųjų", teifižiu MT 6b; teisiųjų") su iš- 
laikytu pirmojo dėmens galūnės *-u0(n) <*-0(n) refleksu, jeigu tik pas- 
taroji forma nėra žemaičių „dūnininkų“ hipernormalizmas. 

Nurodytos seniai suaugusios formos laikytinos reliktinėmis, paveldė- 
tomis iš labai tolimų laikų, kaip ir pa-jo-prasto "paprastojo" arba dangujė- 
jis "dangiškasis" tipo formos. Visa tai verčia manyti, kad būdvardžio ir 
įvardžio suaugimas į vieną žodį buvo ne vienkartinis procesas, bet vyko 
laipsniškai ir labai ilgą laiką. Matyt, iš seno buvo vartojamos, kaip greti- 
minės, atskirų linksnių ar net visos paradigmos į vieną žodį suaugusios for- 
mos ir dviejų žodžių — būdvardis + įvardis — junginiai. Greičiausiai buvo 
situacija, panaši į tą, kurią dabar turime, pavyzdžiui, vartodami dubletus 
greitakėjis | greitų kojų (žmogus), kraičvežys | kraičio vežėjas, gaidyks- 
tė < gaidgystė || gaidžių giedojimo laikas, dvidešimt | dvi dėšimtys, vieniūo- 
liktas || sen. raštų pirmas liekas, abipus | abiejosė pusėse, nusipraūsti || 
nupraūsti savė ir kt. 

S 463. Įvardis priaugo prie būdvardžio kaip enklitikas. Suaugant į 
vieną žodį, buvusių būdvardžio ir įvardžio galūnių fonetinė padėtis pakito: 
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būdvardžio galūnę toliau veikė jau nebe žodžio galo, bet žodžio vidurio 
fonetiniai dėsniai, o įvardžio galūnė kito jau ne pagal kirčiuotos vienas- 
kiemenio, bet pagal nekirčiuotos daugiaskiemenio žodžio galūnės dėsnius. 
Dėl to ilgainiui abu dėmenys vis labiau turėjo tolti nuo paprastojo būdvar- 
džio ir įvardžio atitinkamų formų. Tačiau tą procesą trukdė paprastojo būd- 
vardžio ir įvardžio jis buvimas kalboje, dėl kurio vietoį fonetiškai nuto- 
lusių dėmenų neretai vėl būdavo atstatomi senoviniai. Antai išnykus lie- 
tuvių kalboje jotui tarp priebalsio ir užpakalinio balsio, vietoj, pvz., g. sg. 
f. formos *gerėsjos turėjo atsirasti gerosios (gerošos). Tačiau dėl įvardžio 
formos jės įtakos vietomis ir toliau sakyta su jotu gerosjos. Linkmenų šnek- 
toje ir dabar girdėti tariant gerosjos, n. pl. f. gėrosjos, a. pl. f. gerosjas "ge- 
rąsias', i. pl. m. geraisjais "geraisiais". 

Sutrumpėjus akūtinėms galūnėms, abiejų dėmenų fleksija labai nutolo 
nuo atitinkamos neįvardžiuotinės fleksijos, plg. n. pl. m. gerie-ji < *gerie + 
*jie 1r geri šalia jie. Tačiau dėl įvardžio jič įtakos ir toliau buvo vartojamas 
dubletas geriejie, kuris išliko dabartinėse tarmėse. Čia sakoma ir i. sg. 
m. gerūojuo "geruoju", a. pl. m. žeruosiuos "geruosius". 

Dėl šių dviejų priešingų jėgų veikimo (fonetinio fleksijos nutolimo ir 
analoginio išlyginimo) ilgainiui turėjo atsirasti nemaža to paties linksnio 
gretiminių formų, rodančių nevienodą dėmenų suaugimo senumą. Viena 
kita iš jų bus išlikusi iki šių dienų, pvz., d. sg. f. gėrojai < *gerai + jai ša- 
lia gėrajai < gerai + jai. 
| S 464. Kol šalia sudėtinio žodžio buvo vartojamas gretiminis dviejų 
"žodžių (būdvardžio ir įvardžio) junginys, apie glaudesnį abiejų dėmenų su- 
augimą į vieną negalėjo būti ir kalbos. Tik išnykus gretiminei dviejų žodžių 
konstrukcijai, tiksliau sakant, ją galutinai išstūmus „suaugusiam“ į vieną 
žodį variantui (plg. senųjų raštų pirmas liekas junginio pakeitimą sudėti- 
niu žodžiu vienuoliktas), turėjo pradėti formuotis dabartinė įvardžiuoti- 
nių būdvardžių paradigma. Bet ir toliau ji nebuvo laisva nuo atskirai var- 
"tojamų paprastųjų būdvardžių ir įvardžio poveikio, kuris turėjo trukdyti, 
ir dabar tebetrukdo, dėmenų galūnėms tolti nuo įprastinės fleksijos. Antai 
tarmėse sakoma d. sg. f. gerdijai "gčrajai" (plg. gerdi "gėrai"), 1. sg. f. ge- 
roijoi "gerojoje" (plg. gerdį geroje"), n. sg. m. didisai "didysis', baltėsnisai 
“baltesnysis" (plg. didis, baltėsnis), i. sg. m. geruoju "geruoju" (plg. geruom 
"geru"), d. pl. m. gerimsims "geriesiems" (plg. gerims "geriems", jims “įiems"), 
n. sg. f. raibojy "raiboji" (plg. jy ji"), gerėjoj geroji" (plg. joj ji"), kirčiuojama 
d. sg. m. gerajėm, 1. sg. m. geraja (plg. jūm, jam < jamė). Dar plg. Dauk- 
šos postilės 1. sg. m. pirmamėiime 43,,, t. y. pirmamėjime "pirmajame" (ša- 
lia iimė 519,,, taigi jimė jame"), dabar vietomis tarmėse kirčiavimą i. sg. m. 
bdltuoju “baltūoju" || gerūoju, f. baltąja "baltąja" || gerėja, a. pl. m. bdltuo- 
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sius "baltūosius' || gerdosius, f. baltąsias "baltąsias" || gerąsias (kaip i. sg. m. 
bdltu || geru, f. balta || gera, a. pl. m. bdltus || gerūs, f. baltas || geras). 

$ 465. Įvardžiuotinių būdvardžių paradigma iš pradžių buvo labai ne- 
lygi dėl nevienodo skiemenų skaičiaus. Šalia triskiemenių formų, pvz., 
ge-rū-sis, buvo net penkiaskiemenės, pvz., I. sg. f. ge-ro-ję-jo-je. Dėl siste- 
minių priežasčių (iš dalies ir morfemų pasikartojimo $ 240) tokios formos 
“ilgainiui sutrumpėjo: atsirado ge-rė-jo-je. Jose pirmasis dėmuo (plg. gero-) 
labai atsiskyrė nuo atitinkamos būdvardžio formos, plg. gerojė. Senuo- 
siuose raštuose yra nemaža dar nesutrumpintų formų. Be $ 454 nurodytųjų, 
dar yra d. sg. m. geramujam, geramuojam "gerajam" (iš gerūmui + jamui, 
*cerūmuo[ i] 4+*jamuo[ i), pl. geriemusiem(u)s “geriesiems', f. gerdmu- 
siom(u)s “gerosioms* (iš geriemus +-jiemus, gerėmus +j6mus) tipo for- 
mos. Pateikiamas pluoštelis jų pavyzdžių: ką auk/fcgau/emuiem ap- 
Jižadeiei atadūk MT 197b, “...aukščiausiajam..? (=aukščiausiamujam), 
tynklui įme/tamūiem mariofna VEE 195,“...įmestajam....? ( =įmestamuo- 
jam), dūnos ir wino gnt' wdlgimo ir gėrimo iBtikimiemufiemus paliko 
DP 267345 .. ištikimiesiems....?, idant ney wafarump neprieiemu/fiemus, 
ney wel labay feniemus Malženftwa ne butu duota PK 223,„ “kad nei (reikia- 
mų) metų nesulaukusiems (pažodžiui: vasarų nepriėjusiems)...?, pakuta 
darantiemufiems gan butu gaile/fia MT 148a,, 'atgailą darantiesiems...', 
Riltėmufiomus PBalimus DP 138;9—;, "šiltosioms šalims", idant biedno- 
mufioms fąžinems žabangai ...nebutu ufchmefti MT 140a,4-,; "kad varg- 
"šėms (pažodžiui: neturtingosioms) sąžinėms.... 

Dar labiau įvardžiuotinio būdvardžio dėmenų galūnės nutolo nuo ne- 
įvardžiuotinės fleksijos, išnykus būdvardžio galūnės priebalsiui -:1-: vie- 
toj gerdmjam, geramjame, geriemsiems, geromsioms, geromsiomis ėmus Sa. 
kyti gerdjam, gerūjame, geriesiems, gerosioms, gerosiomis. F ormos su -m- 
dar neseniai buvo vartojamos raštuose, jų ir dabar gausu tarmėse. Prie- 
balsio m išnykimą stimuliavo disimiliacija (jis šiose formose kartojamas) 
ir d. sg. f. gėrai-jai > gėrajai pavyzdys. 

S 466. Prie pirmojo dėmens nutolimo nuo paprastųjų būdvardžių pri- 
sidėjo ir įvardžiuotinių būdvardžių linksniavimo sistemos paprastėjimas. 
Dėl (i)įė-kamienio antrojo dėmens asimiliacinės įtakos įvardžiuotinių būd- 
vardžių sistemoje anksti išnyko neproduktyviųjų linksniavimo tipų fleksi- 
ja. Pvz., vietoj formų raūšąsis <rūšąs + (j)is, pl. rūšąjie < rūšą +jie dabar 
vartojame rašantjsis, pl. rašantieji, padarytas iš kamieno rašant- (plg. rd- 
šant-į) su fleksija kaip didžsis, didieji. XVI -— XVII a. raštuose senovinės 
įvardžiuotinių dalyvių formos dar dažnos. Pateikiame pluoštelį pavyz- 
džių: gėndą/Jis kūnas ap/ykina dūPią DP 436,, gendantysis...', abeioien- 
Jis tenetik ko nog Pono gaufenti BrP II 102,„ 'abejojantysis...' ( =abejo- 
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jąsis), riekenfis liutas BrP I 275, "rėkiantysis..? (=rėkiąsis), Tikin- 
Jis bus ifchganitas BrP I 1935 "tikintysis..." (=tikįsis), Wi//agalinfis 
Tiewe BrP 1431, “visagalįsis...?, 6 nu fidėię fis žmogau DP 1623, “o nusidė- 
jusysis...?, išdwė/efis Bu DP 5834-14, išdvėsusysis šuo", Sudga...atei- 
Jefis Mž. 176,, '...ateisiantysis" (=ateisiąsis), Ponas...ifchwer Bę Jis 
nug fmertis Mž. 290,, '.. išsiveržiantysis" ( =išveržiąsis), heretikai. ..maif- 
tus dargiie tūrp' krikBczionių DP 5345, '...darantieji..? (=darąjie), wūr- 
gai c2e e/fąiie DP 214,4 “...čia esantieji", wi/si įmones miegąg hie gra- 
bū/u... pabus ir kelfifsi MT 249a,,'...miegantieji karstuose... ( = miegą- 
jie), tįgiiie ir pataikauigiie žmones...tą gerą ką buwo ėmę piktai pate- 
rioie DP 391,, “tingintieji ir dykinėjantieji..? (= tingi jie ir pataikaują jie), 
numirėiie ne žino kas fu mumis wėikes DP 537,, 'numirusieji..? ( =nu- 
miręjie), prifiėkeiie sūdžios DP 160,, “prisiekusieji teisėjai“, nei dabar 
effaiie, nei ateifeiie daiktdi...negalės mūfų atfkirt' DP 526,, nei dabar 
esantieji, nei būsimieji (ateisiantieji)...? 

Dabartinės rašantysis, rašantieji tipo formos dar XVII a. viduryje ne- 
buvo plačiau įsigalėjusios. Tai matyti iš Kleino gramatikos, kur rašoma: 
„Kai kurie šių būdvardžių daugiskaitos nominatyvą padaro iš vienaskai- 
tos akuzatyvo, pridėdami raidę e iš prikergto įvardžio jie daugiskaitos, 
pvz.: iš darantiji daugisk. būtų darantieji, iš bijantiji — bijantieji; bet da- 
lyviai, turintieji tokią *'daugiskaitą, mažai vartojami. Tačiau klaipėdiškių 
tarmė vartoja dalyvių daugiskaitą su is ir sako: darantis, bijantis, pereju/is 
ir iš jų galbūt įvardžiuotinius darantieji, bijantieji ir kt. “ (PLK Gr. 457). 

Tas pat pasakytina dėl » kamieno fleksijos: šalia g. sg. plataūs sa- 
kome jau plūčio-jo (kaip didžio-jo) vietoj plataūs-io < plataūs +j06, šalia 
n. pl. plūtūs sakome platie-ji (kaip didie-ji) vietoj plūtūs-(j)ie. Tarmėse ir 
XVI - XVII a. raštuose dar išliko senovinių formų. Antai Tverččiaus šnek- 
toje sakoma g. sg. plataūsio "plačiojo", gražaūsio "gražiojo? ir t. t. Pateikia- 
me pavyzdžių iš senųjų raštų su senovine v-kamiene n. pl. forma: Ta- 
wimp' Angelas link/fmibę, teifufie malonę, nufidėieiie atldidimą rūdo 
ant dmžių DP 602,, “...teisieji../ (=teisūs/jJie), baifufghie...klaioj- 
mai MT (PM) 35b, "baisieji...?, newierniej ir ftangu/ghie weidmainei... 
kerfchij tikramuiem moxlui MT 2lla,, '...stangieji (= užsispyrę)..'. Esa- 
ma ir u-kamienių g. pl. formų (platųjų tipas), pvz., Sakdu iumus iog teip bus 
džėug /mas dąguiė ant wiėno griepno gailėiimą dūrącgio, neg kaip ant dewi- 
nių deBimtų teifūių DP 279,,".. teisiųjų. ..? (=teisųjų), ant anų brįguių 
tepimų DP 185,, '...brangiųjų..! (=brangųjų), ižg tų teip“ pakwipu- 
Jių biaurūių waifių ių mokfio ne wargei pažį/i DP 304,, “...bjauriųjų....? 
(=bjaurųjų). Tarmėse vietomis naujadarai stumia iš vartosenos jau ir tas 
u-kamienes formas, kurios išliko bendrinėje kalboje (platūsis, platų jį). Antai 
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žemaičiai jau visai nebeturi u-kamienės fleksijos įvardžiuotinių būdvar- 
džių galūnėse: jie sako n. sg. plūčiūsis (plūtėsis), a. sg. plūčiąjį arba plūtįjį, 
plg. žėliūsis (žalėsis), žėliąjį, didįjį. 

Įvardžiuotinių būdvardžių moteriškosios giminės paradigmose įsivy- 
ravo ia kamieno fleksija (stimuliuojama antrojo dėmens resp. įvardžio ji 
formų). Visai išnyko ė kamieno galūnės: vietoj senovinių formų didėji, vy- 
resnėji, g. sg. didėsios, vyresnėsios ir t. t. sakome didžioji, vyresnioji, g. sg. 
didžiosios, vyresniosios... (plg. žalioji, žaliosios). Senovinės ė-kamienės 
formos dar gausiai paliudytos senuosiuose raštuose, turimos vietomis ir 
dabartinėse tarmėse, pvz., didėii diend DP 179,, "didžioji diena", vyresnėja 
Jūrbarkas "vyresnioji", g. sg. didė/fios dowanūės DP 245, "didžiosios do- 
vanos", a. sg. u6 dideie...meile Mž. 140, "už didžiąją... (=didęją),dide- 
fneie dali MT 19a, "didesniąją dalį", i. sg. meila didėie DK (TB) 52,4 (su) 
didžiąja meile' (= didėja), 1. sg. didėjoj pievoj Rimšė "didžiojoje pie- 
voje', n. pl. didėsios pūpos Daugėliškis "didžiosios pupos", d. pl. stores- 
nėmsiom bėbom Rimšė 'storesniosioms boboms', a. pl. i/gesnėsias 
morkvas Rimšė 'ilgesniąsias morkas", L. pl. didėsiose pievose Rimšė "didžio- 
siose..." 

Senovinė n. sg. f. forma platy-ji (plg. plati < *plati) buvo pakeista da- 
bartine plačio-ji (kaip žalio-ji). Senovinė dar gausiai vartojama XVI -—- XVII 
a. tekstuose, pvz., gražiii žwaisdė DP 400,, "gražioji žvaigždė? (= gražyji), 
kartiii kūncžia DP 170,, karčioji..? (=kartyji), Dwa//fe faldighi Mž. 
317,, "dvasia saldžioji" ( =saldyji), įmonė gimdątiii DP 36,, '...gimdan- 
čioji? (= gimdantyji), beftiia išdwėfufiii DP 583,5 ...išdvėsusioji" (= iš- 
dyėsusyji). Plg. Tverščiaus šnektos gražyja merga “gražioji..? (su -ja 
vietoj -ji). 

S 467. Visi čia nurodyti procesai glaudžiau suliejo įvardžiuotinių būd- 
vardžių abu dėmenis į vieną sudėtinį žodį. Tarmėse, kurių fonetika patyrė 
didesnių pakitimų, tasai suliejimas dar glaudesnis. Įvairūs analoginiai pro- 
cesai ten dar daug intensyviau yra veikę. | 


Vietomis antrasis dėmuo buvo pritaikytas ne tik prie įvardžio, bet apskritai prie 
linksniavimo sistemoje turimos fleksijos, pvz., g. sg. m. skaudžiaūsiaus “skaudžiojo" 
(plg. sūnaūs), i. sg. m. gerūojum "geruoju" (plg. sūnum < sūnumi), |. sg. m. ilgamįjy 'ilga- 
jame? (plg. kely < kelyjė), žemaičių d. sg. m. gėruojuo "gerajam" (plg. vyruo “vyrui'), 
n. pl. m. geriejai "gerieji" (plg. brėliai), d. pl. m. geriesiams “geriesiems" (plg. brėliams), 
1. sg. m. geramėje | geramėjė | geramėjuo 'gerajame" (plg. miškė, mėlė "molyje", tužguo 
“turguje"), I. sg. f. gerėjė 'gerojoje" (plg. žėmė < žėmėje), daugelio aukštaičių d. sg. m. 
gerd( m)jui 'gerajam' (plg. vyrui), rytų aukštaičių vilniškių n. pl. m. geriesies || geriesys 
*gerieji" (plg. ūkies || ūkys). Daugelis šio tipo formų visai naujos. Senuosiuose raštuose 
užfiksuotos tik dvi iš jų: d. sg. m. su pabaiga -wi (pvz., artimoiui BrP II 20l4s, t.y. ar- 
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timuojui "artimajam") ir 1. sg. m. su -amėję (archaiškas pirmasis ir labai pakeistas antrasis 
dėmuo, pvz., amfinameie MT 10b, 'amžinajame"). Kitų dar visai nėra. 

Rytų Lietuvoje nominatyvą gerasis pakeitė gėrasai su dalelyte -ai vietoj antrojo dė- 
mens. Plg. tasai (nėra *tasis) šalia f. toji. Vietomis ir kirčiuojama gerasai. Rytų aukštai- 
čiai vilniškiai ir artimesni uteniškiai sako gėrasei, gerasei su -ei < -iai, plg. dū-j-ai > 
dūjei "du". Forma gerasai / gerasei nėra sena, nes XVII a. rytų aukštaičių autoriai (Sirvy- 
das, Jaknavičius ir kt.) jos dar nevartojo (rasti kai kurie pavyzdžiai tik Volfenbiutelio 
postilėje). 

Dabar tarmėse jau galime įžiūrėti tam tikrą tendenciją likviduoti pirmojo dėmens 
fleksiją, įsivesti visai paradigmai arba bent jos daliai vyriškosios giminės būdvardžių 
kamiengalį -2-, o moteriškosios giminės -0-, pvz., g. sg. m. gėra-jo "gerojo", a. sg. m. gė- 
ra-jį 'gerąjį'", f. gčra-ją "gerąją", i. sg. f. gerd-ja 'gerąja'. Tokie pavyzdžiai būdingesni tar- 
mėms, kur įvardžiuotiniai būdvardžiai nyksta, kur turima nepilna jų paradigma. Kitur 
jie reti. Tas pat pasakytina dėl būdvardžių kamiengalio maišymų, pvz., didasai “didysis* 
(plg. mūžasai), mažysai "mažasis" (plg. didysai “didysis") ir pan. 

Pateikiame pavyzdžių su įvairiais kitokiais analoginiais perdirbiniais: d. sg. m. ge- 
rdmsiam "gerajam", 1. sg. m. gerarūsiam "gerajame", i. sg. m. geruomsiu "geruoju" (plg. 
geruom geru"), ill. sg. geraAsian (čia visur -s- dėl d. pl. formos geriemsiem, vartojamos ša- 
lia geriemjiem — senovinės dviskaitinės), a. pl. m. gerūojus "geruosius" (dėl -j- plg. ge 
rieji), n. sg. f. gerd "geroji", i. sg. m. gerūo "geruoju", n. pl. m. gerie "gerieji" (plg. 70 ta“, 
tūo "tuo", tie tie"), n. pl. m. didįjai "didieji" (plg. didįsis vietoj didysis). 

Tačiau visose tose tarmėse, kur dar turimas įvardis jis, įvardžiuotiniai būdvardžiai 
tebėra suvokiami kaip sudėtiniai žodžiai. Daugelis žemaičių ir šiaurėje jiems artimesni 
aukštaičiai neturi įvardžio jis (yra ažs 'jis", f. and “ji"). Šiose tarmėse įvardžiuotiniai būd- 
vardžiai traktuotini kaip vientisiniai (ne sudėtiniai) žodžiai, nuo kitų būdvardžių skirian- 
tysis savo reikšme ir ilgesnėmis galūnėmis (formos vienu skiemeniu ilgesnės). 


6 468. Įvardžiuotiniai būdvardžiai senovėje turėjo išlaikyti paprastųjų 
būdvardžių kirčio vietą, nes įvardis priaugo kaip enklitikas. Daukšos pos- 
tilėje dar esama ir baritoninių įvardžiuotinių formų, pvz., dlikanasis, dm- 
žinasis, baūgusis, brūngusis, drąsusis, grynasis, mėilusis, malonusis, pūstara- 
sis. Tačiau ilgainiui įvardžiuotinių būdvardžių kirčiavimas buvo išlygintas: 
visur įsigalėjo cirkumileksinės resp. trumpos šaknies oksitoninė paradig- 
ma (IV kirčiuotė): i. sg. m. baltuoju, a. pl. m. baltuosius (plg. baltu, baltus) 
kaip gerūoju, geruosius (: gerū, gerus). Pagal u kamieno modelį plūtųjį : 
platūsis imta kirčiuoti ir 6 kamieną: šalia gėrą jį pasidaryta gerūsis. Nauja- 
darisį nominatyvo formos kirtį rodo kirčiuoto trumpojo a nepailgėjimas. 
Plg. rytų aukštaičių gėrasai, žemaičių gčrūsis (su dviem kirčiais). 

S 469. Ne visi lietuviai dabar įvardžiuotinius būdvardžius vienodai gyvai 
vartoja. Gyviausiai jie vartojami žemaičių ir artimesnių aukštaičių plote, taip 
pat šiaurės rytų Lietuvoje. Labiausiai apnykę pietų aukštaičių, rytų aukš- 
taičių širvintiškių, pietinių panevėžiškių ir jų artimesnių kaimynų šnektose. 
Čia daug kur įvardžiuotiniai būdvardžiai jau visai nebevartojami arba bai- 
gia išnykti. Kasdieninėje šnekamojoje kalboje paprastai galima išgirsti 
tik kai kurias sudaiktavardėjusias arba suprieveiksmėjusias jų formas, 
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pvz., a) dvyloja, juodoja, margoja, žaloja (karvės), degloja (kiaulė), bdl- 
tasai, bėrasai, saftasai (arklys), b) iš tikrą jų tikrai", bėgo iš paskutiniųjų 
"bėgo labai greitai“, gyvėna geruoju (gražūoju, piktūuoju) “gyvena 
gerai (gražiai, piktai)“, dirba iš greitosios „labai skubėdamas' ir 
pan. Dar vartojami nauji skoliniai iš bendrinės kalbos, pvz., didysis 
kūras, miegamasis, valgomasis (kambariai), greitoji pagalba ir pan. 
Taigi įvardžiuotiniai būdvardžiai čia jau nebesudaro sistemos. Jie kiek 
dažnesni tautosakoje, ypač senoviškose liaudies dainose. Iš įvairių rūšių 
reliktų nebe visur įmanoma rekonstruoti paradigmas. Tačiau įvardžiuo- 
tinės fleksijos liekanos įsitvirtino įvardžių paradigmose ir jų pavyzdžiu 
pasidarytose būdvardžių ir kitų kalbos dalių formose, pvz., n. sg. f. tdj 
"ta'< toji (ir anoj, katrėj, šioj..., vietomis geroj "gera, geroji), i. sg. f. 
14j< tąja (ir atitinkamai gerą į gera, gerąja", net su šakąj > šakai "su šaka'), 
mm. tuoj < tuoju (ir gerūoj "geru, geruoju", net vietoj moteriškosios giminės 
"gera, gerąja", kur dial. gerū "geru" ir gera"), n. pl. m. tiej< tieji (ir geriej 
"geri, gerieji“). 

Pačios įvardžiuotinių būdvardžių formos čia įvairiai iškraipomos, per- 
dirbinėjamos, pvz., g. sg. f. margojos 'margėsios", a. pl. f. mūrgojas “mar- 
gąsias' (formuojasi sufiksas -oj-), žaliejis "žaliasis", žaliejo "žaliojo", žalie- 
jui "žaliajam"... (apibendrintas kamienas žalie- iš n. pl. žalie-ji), a. sg. f. 
pirmūsį "pirmąjį", g. sg. didžiaso "didžiojo", ramūsio “ramiojo?, i. pl. m. 
sunkūsiais "sunkiaisiais" (kamienu palaikytos n. sg. formos pirmas, di- 
džias "didis", ramūs, sunkūs) ir pan. 

Iš šio ploto kilę asmenys, kalbėdami arba rašydami bendrine kalba, 
paprastai nemoka taisyklingai vartoti įvardžiuotinių būdvardžių, nere- 
tai jų apskritai vengia. 

Kada įvardžiuotiniai būdvardžiai šiame plote pradėjo nykti, sunku pa- 
sakyti. Tam tikrą jų nykimo fazę rodo jau kai kurie senieji raštai (pvz., 
Morkūno postilė), kurie negausiu ir negyvu įvardžiuotinių būdvardžių var- 
tojimu išsiskiria iš kitų. Pvz., Sirvydo „Punktuose sakymų“ dažniau var- 
tojamos tik kai kurios tam tikrais epitetais virtusios įvardžiuotinių būd- 
vardžių formos (pirmojoje dalyje iš 104 esamų pavyzdžių net 86 turi n. 
pl. m. arba g. pl. formą). Leksikos požiūriu čia įvardžiuotiniai būdvardžiai 
taip pat labai neįvairūs (šventasis, prakeiktasis, piktasis ir dar vienas ki- 
tas). Čia jau vartojamos /4j "ta", gerdj “gera, geroji", i. sg. t4j>1yt. tųj, 
gerįj> ryt. gerųj, tuoj, gerūoj, n. pl. m. tiej, geriej tipo formos. 

Nykstantys įvardžiuotiniai būdvardžiai nurodytame lietuvių kalbos plo- 
te dabar paprastai pakeičiami vediniais su mažybinėmis ir maloninėmis 
priesagomis, savo reikšme artimais įvardžiuotiniams būdvardžiams, pvz., 
baltūkai dobilai baltieji..?, siaurūkas traukinys "siaurasis..", didžiū- 
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Zis pifštas "didysis..!, kartūlis obuolys “kartusis..?, jaunėlė duktė 
“jaunoji..?, mažįlis pižštas “mažasis... Šių vedinių įsigalėjimas, matyt, 
susijęs su įvardžiuotinių būdvardžių išstūmimu iš vartosenos. Tačiau ne- 
Tetai vadinamoji „įvardžiuotinė“ reikšmė būna taip nejaučiama, kad vie- 
toj įvardžiuotinių būdvardžių vartojami paprastieji, pvz., tėvas pasėjo rau- 
dėnus (=raudonūosius) dobilus, manė paguldė į Raudėno (= Raudėno- 
jo) kryžiaus ligoninę, sėnas ( = senasis) žmogėlis jai visai suliūko ir pan. 

Visa tai rodo, kad lietuvių kalboje įvardžiuotinių būdvardžių likimas 
yra visai priešingas negu slavų kalbose. 
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Endzelynas Gars. ir form. 138—141, Specht KZ LIX 269—276, Frenkelis 
Balt. kalb. 75—76, Otrębski Gramatyka III 111—121 ir KZ LXXXII 122—128, 
Zinkevičius Įv. būdv., Liet. dial. 277—292 ir LKK XVIII 99—104, Valeckienė 
TK II 159—328 ir LKG I 493—514, 530—532, 548—550, Wissemann IF LXINI 61 — 
78, Rosenkranz leidinyje Die Welt der Siaven III 97—100, HaBanos, TonoposB 
BA 1959 1 110—112, Mopunr UAenenuie 245, Stang Vergleich. Gram. 233— 234, 
270—276, 302—303, Senn Handbuch I 163—169, Palionis Liter. kalb. 123 —127, 
Kazlauskas K XXIV(I) 57—74, Rosinas B XI(2) 165—170, Skardžius Daukš. 
akc. 163— 166 ir Kirčiavim. 64— 66. 


1. Padarykite įvardžiuotinio būdvardžio gerasis, -0ji senovines (vartojamas senuo- 
siuose raštuose) L. sg. m., I. sg. f., L. pl. m., L. pl. f. ir i. pl. f. formas su išlaikytais svei- 
kais abiem dėmenimis ($ 454). 

2. Kaip sudarytos įvardžiuotinės postpozicinių lokatyvų formos? ($ 455), 

3. Pasakykite bent vieną senųjų raštų įvardžiuotinės formos pavyzdį, kur dėmenys 
būtų. sukeisti vietomis ($ 456). 

4. Ką žinote apie latvių ir prūsų kalbų įvardžiuotinius būdvardžius? ($ 457), 

5. Koks likimas įvardžiuotinius būdvardžius ištiko slavų kalbose? ($ 458). | 

6. Kas yra bendra tarp baltų —slavų kalbų įvardžiuotinių būdvardžių ir Avestos 
santykinio įvardžio (iš ide. *jė-) tam tikrų konstrukcijų ir kuo vieni nuo kitų skiriasi ? 
G 459). 

7. Kaip aiškinama įvardžiuotinių būdvardžių antrojo dėmens kilmė? ($ 460), 

"8. Ką žinote apie tarminę n. sg. f. formą gerėja "geroji"? ($ 460). 

9, Kas rodo vėlyvą abiejų dėmenų (būdvardžio ir įvardžio) galutinį suaugimą? 
($ 461). 

10. Nurodykite tarmines arba senųjų raštų įvardžiuotines formas, kurių abu dėmę- 
nys turėjo labai seniai suaugti ($ 462). 

11. Kodėl linkstama manyti, kad būdvardis įr įvardis suaugo į vieną žodį ne iš kar 
to, o per ilgą laiką ? ($ 461 — 462). 

12. Kodėl abu dėmenys suaugo į vieną žodį? ($ 463). 

13. Kas trukdė suaugti į vieną žodį? (6 463, 464). 

14. Kodėl d. pl. m. forma geriemusiemus virto gerie(m)siems? ($ 465). 

* 15. Padarykite įvardžiuotinio būdvardžio gerasis, -ėji senovines nesutrumpintas 
d. sg. m., d. pl. m. ir d. pl. f. formas, turimas senuosiuose raštuose ($ 465). 

: 16. Kas stimuliavo priebalsio m išnykimą iš pirmojo dėmens galūnių? ($-465). 
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17. Kodžl nykstančiųjų paradigmų (priebalsinio liksniavimo, w kamieno) fleksija 
įvardžiuotiniuose būdvardžiuose bei dalyviuose išnyko anksčiau negu paprastuosiuose ? 
($ 466). 

18. Padarykite dalyvio rašąs, pl. rašą senovines įvardžiuotines formas, turimas se- 
nuosiuose raštuose ($ 466). | 

19. Kokias senesnes įvardžiuotinęs formas turi tarmės bei senieji raštai vietoj da- 
bartinių g. sg. m. plačiojo, n. pl. m. platieji? ($ 466). 

20. Kokios formos seniau buvo vartojamos vietoj didžidji, vyresnioji ir plačioji? 
($ 466). 

21. Nurodykite būdingesniųus naujus įvardžiuotinių formų pakitimo dėl analo- 
gijos tarmėse atvejus: po vieną pavyzdį, rodantį antrojo dėmens derinimą prie linksnia- 
vimo sistemoje turimos fleksijos, su dalelyte -ai; iliustruojantį tendenciją likviduoti 
pirmojo dėmens fleksiją; su įsivestais analoginiais -s- ir -j- pirmojo dėmens galūnėse 
($ 467). | | 
22. Kuriose tarmėse įvardžiuotiniai būdvardžiai traktuotini kaip vientisiniai Žo- 
džiai ir kodėl? ($ 467). 

23. Kaip kirčiuojami įvardžiuotiniai būdvardžiai ir koks buvo jų kirčiavimas seno- 
vėje? ($ 468). 

24. Kuriose tarmėse įvardžiuotiniai būdvardžiai vartojami gyviausiai ir kur jie 
baigia išnykti 7? ($ 469). 

25. Kokios įvardžiuotinių formų liekanos turimos tarmėse, kur įvardžiuotiniai būd- 
vardžiai baigia nykti? ($ 469). 
26. Kuo tarmėse pakeičiami įvardžiuotiniai būdvardžiai ? ($ 469). 


Užduotys: 36. Išlinksniavę vyriškosios giminės būdvardį gražūs, surašykite atski- 
rai linksnių formas, kurios (a) turi išlaikiusios u-kamienę fleksiją, (b) turi įsivedusios 
įė-kamienes nominalines galūnės (skliausteliuose nurodykite w-kamienius atitikmenis, 
jeigu jie paliudyti senuosiuose raštuose) ir (c) turi įsivedusios pronominalinę /ė-kamienę 
fleksiją (skliausteliuose nurodykite 4-kamienius atitikmenis tų linksnių, kurių jie yra 
paliudyti). i 

37. Išlinksniavę vyriškosios giminės įvardžiuotinį būdvardį gražūsis, surašykite 
atskirai linksnių formas, kurios (a) turi išlaikiusios pirmojo dėmens u-kamienę fleksiją, 
(b) turi įsivestas /6-kamienes nominalines pirmojo dėmens galūnes (skliausteliuose 
nurodykite -kamienius atitikmenis, jeigu jie paliudyti senuosiuose raštuose arba tar- 
rmėse) ir (c) turi pronominalinę įė-kamienę pirmojo dėmens fleksiją (skliausteliuose nu- 
rodykite u-kamienį atitikmenį, jeigu toks paliudytas), be to, (d) surašykite linksnių for- 
mas, kurios yra netekusios pirmojo dėmens galūnėje priebalsio m. 

38. Padarykite būdvardžio bdltas, baltėsnis, balčiūusias, f. balta, baltėsmė, balčidu- 
sia Miatyvo, adesyvo ir aliatyvo formas ir jas sukirčiuokite (aukščiausiojo laipsnio for- 
mas kirčiuokite priesagoje, kitas traktuokite kaip oksitonines). Nelyginamojo, aukštes- 
niojo ir aukščiausiojo laipsnio formas rašykite kartu šia tvarka: ill. sg. m., ill. sg. f., 
il. pl. m., ill. pl. f., ad. sg. m. (visus.tris variantus), ad. sg. f., all. sg. m., all. pl. 

39. Iš toliau pateiktų XVI- XVII a. raštų pavyzdžių išrinkite ir atskirai surašykite 
visų kalbos dalių ill. sg. (a), ill. pl. (b), ad. sg. (<), ad. pl. (d), all. sg. (e) ir all. pl. (£) for- 
mas. Rašybos nekeiskite, bet šalia skliausteliuose kiekvieną perrašykite dabartine rašy- 
ba, kuri atspindėtų tų formų dabartinę bendrinės kalbos tartį. 

įdgnt ... būdintųs didę /niop ndbažnumop ir wifsėkiofp baymefp Diewo DP Gisi ma, 
tas didėn' žalėn' dufios fawos ... impuls DP 487j4—50, žmėnes yra piktop didžiėus „pa- 
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gwilę, o neg gęrėp DPss— 55, idgnt" ... turėtų wi/fados mal6nę Diewiep ir gęrūsiąmp žmo- 
nefęmp DP 674—,, melfkim ... malėnę funup Jawūmp DP 4424, Tay regime Joniep 
Awyntump PS I 40;,, Diewa Junus Penge pekla/na Mž. 91,, Pomajam priwadjioia žmogu 
maži nufideimay didžiump, ir tayp kielu iiemus pramina, idant pigai didjiuo fn impultu 
PS I 31615, Jmk dufchas rankafna tawa Mž. 385325, Kokias ira waldjiotoias miefto, 
tokie ir kurie giwena iumpi PS I 124,3—;4. 


NEGIMININIAI ĮVARDŽIAI 


S 470. Kaip jau buvo nurodyta ($ 423), negimininiais vadiname tik 
tris įvardžius: dš, tū ir savės (pastarasis teturi vienaskaitos formas, nėra 
nominatyvo). Ryškiausias jų linksniavimo bruožas — supletyvizmas: 
nominatyvai turt skirtingas šaknis negu kiti linksniai, skirtingos vienaskai- 
tos ir daugiskaitos formų šaknys. Tai matyti iš paradigmos: 


Vienaskaita Daugiskaita 
N. dš, tū mės, jis 
G. manės, tavės, savęs mūsų, jūsų 
D. mėn, tdu, sdu mums, jūms 
A. manė, tavė, savė mūs, jūs 
I. manimi, tavimi, savimi mumis, jumis 
L. manyjė, tavyjė, savyjė mumnysė, jumysė (mūsuose, jisuose) 
Dviskaita 


N.-A. mū-du, mū-dvi ir jū-du, jū-dvi 
G. mū-dviejų, jū-dviejų 
D.-I. mž-dviem, jū-dviem 
L. mū-dviese, jū-dviese 


Supletyvines šių įvardžių paradigmas turi ir kitos indoeuropiečių ka!- 
bos, taigi supletyvizmas paveldėtas iš senų senovės. Šalia paprastųjų for- 
mų praeityje būta dar tam tikrų enklitinių. Pati negimininių įvardžių flek- 
sija indoeuropiečių kalbose gerokai įvairuoja, todėl prokalbės būklė sun- 
kiai rekonstruojama. Tyrinėtojai linkę manyti, kad negimininių įvardžių 
paradigma formavosi vėlai, greičiausiai jau yrant indoeuropiečių prokal- 
bei, kad prieš tai būta tik dviejų — nominatyvo ir netiesioginio — links- 
nių. Visa tai dar nėra kaip reikiant paaiškėję. 

Iš seno pastebimos tam tikros pastangos suartinti paradigmos formas, 
sustiprinti paradigmą. Antai lietuvių kalboje iš nominatyvų buvo įsivesta 
žodžio pradžios m-, j- kitiems daugiskaitos linksniams vietoj senovinių n-, 
v-, plg. g. pl. miisų, jūsų ir s. sl. nasw, vasv, lot. nostri, vestri, d. pl. mūm(u)s, 
jūm(u)s it s. sl. namo, vamo, lot. nobis, vobis. 
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Tendencija sumažinti paveldėtąjį supletyvizmą pastebima ir mūsų tarmėse, pvz., 

| pagal tarmines g.-a. sg. formas manė, tavė, savė vietomis pasidaryta daugiskaita rmumnė, 

jumė, pagal i. sg. manirū pasidaryta i. pl. mumi, pagal jūs pasidarytas naujadaras mūs 
*mes' ir pan. 


Dviskaitos formos vartojamos vakarinėje lietuvių kalbos ploto pu- 
sėje: visame žemaičių ir vakarų aukštaičių tarmių plote, taip pat pietų aukš- 
taičių tarmės vakaruose ir rytų aukštaičių panevėžiškių pakraštyje, taigi 
didesniame plote, negu turima veiksmažodžių dviskaita (ploto dalyje sa- 
koma, pvz., mūdu dirbame vietoj mūdu dirbava). Jos gana dažnos ir raš- . 
tų kalboje, siūlomos net laikyti bendrinės kalbos norma, žr. Sirtautas K 
XIX 155— 158. 


S 471. N. sg. dš sen. raštuose ir ėš. Variantą ėš randame vakarų aukš- 
taičių Vilento (net apie 907, visų pavyzdžių), Bretkūno (postilėje apie 
309,) raštuose, Volfenbiutelio postilėje (apie 9094), Rėzos psaltere ir kitur. 
Būta jo ir rytų, net vidurio Lietuvoje — vartojo nežinomasis 1605 m. ka- 

 tekizmo vertėjas (10074), aptiktas Daukšos katekizme (vienas pavyzdys 10,5). 

Dabar jis — retenybė: užfiksuotas tik Zietelos šnektoje, apie Nemenčinę 
(1953 m.), Cėikinius, Gervėčius, Pelėsą, Ramaškėnis (prie Varanžvo, BTSR) 
ir Darbėnus (žemaičiuose!), neskaitant jėš (gal iš jdš?), pastebėto apie Pa- 

“ lėmenę ir Lazdijūs. Šiaip visur dabartinėse tarmėse įsigalėjo dš, vartojamas 
ir tose šnektose, kur užfiksuota (/Jėš. Ši aplinkybė, taip pat abiejų variantų 
buvimas tuose pačiuose kalbos paminkluose, neleidžia eš || aš skirtumo 
laikyti grynai fonetiniu. Senesniu variantu laikytinas eš, plg. la. es, lot. 
ego, gr. šydo, got. ik (i- iš e-). Vokalizmo pakitimas neaiškus. Sieti su tar- 
minių ėžeras > džeras tipo virtimu negalima, nes eš dabar aptikta ir ten, kur 
žodžio pradžios e- šiaip jau gana sistemingai verčiamas a-. Kupiškėnų 
Š.šen < ūš-en rodo jau palyginti seną a- (iš *eš-en lauktume *4.šen). Plg. prū- 
sų tekstų as (šalia retesnio es), s. sl. az6 (su pailgintu balsiu) > jazo (vėliau 
sutrumpėjo ir daugely slavų kalbų liko tik ja), hetitų uk (iš *d-?). Taigi 
galėjo būti ir iš kiek senesnių laikų paveldėti variantai sų e- ir su a-. 

Kitų indoeuropiečių kalbų duomenys rodo mūsų kalboje pakitusį ir šios 
formos konsonantizmą: eš, aš kildinama iš *ež, *až (: s. sl. az2, lot. egė, 
gr. šyo). Vietoj -ž dabar turime -š dėl skardžiųjų priebalsių suduslėjimo 
absoliutiniame žodžio gale, plg. iš < iž (tarmėse ž išliko), už (su -ž dėl prieš- 
dėlių iš- <iž-, už-). 

Baltų kalbose antrojo skiemens (po *-ž, plg. lot. eg-ė, gr. žy-o, s. sl. 
az-t, skr. ah-dm) pėdsakų nėra. 

Lie. 4 atitinka la. tu, bet prūsų kalba turėjo +2 > t0 (III kat.) su ilguo- 
ju balsiu (būta ir varianto :w, greičiausiai enklizėje). Dvejopą vokalizmą 
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(taigi */ū ir *tū) rodo ir kitos indoeuropiečių kalbos, plg. gr. dor. z0 ir lot, 
tū, s. sl. for. Taigi galėjo iš seno ir baltai turėti dubletą */w ir *tž. Plg. že- 
maičių /0< *tė. 

Tarmėse (rytų Lietuvoje) prie šių įvardžių mėgstama lipdyti dalelytės, pvz., ūš-ai 
*aš', /8-j-ai > tūjei "tu" | ūš-en, tū-j-en | ūš-enai, tū-j-enai ir kt. Tai naujas antrinis reiš- 
kinys (senovinę formą *ašen rytų aukštaičiai būtų išvertę *ašį), tačiau turėtas jau XVI 
amžiuje, pvz., d/ien PK 92, "aš", fuien PK 54; "tu". 


S 472. Kiti vienaskaitos linksniai turi kamienus man-, tav-, sav-, 
manoma, išsirutuliojusius iš senesnių men-, tev-, sev-, plg. latvių g. sg. 
tevis, sevis, d. sg. tev, sev, a. sg. tevi, sevi ir t. t., prūsų d. sg. mennei, tebbei, 
sebbei, sen. slavų g. sg. mene, tebe, sebe, lotynų d. sg. mihi, tibi, sibi (-i- iš 
-e-). Iškelta hipotezė, kad I asmens įvardžio kamiene men- balsis e nosi- 
nių priebalsių aplinkoje fonetiškai virto a, vėliau tasai a buvo įsivestas ir 
į II asmens bei sangrąžinio įvardžio kamienus, plg. latvių manis šalia tevis, 
sevis. Kamienus tev-, sev- turi išlaikę Klaipėdos krašto žemaičiai bei arti- 
mesni jų kaimynai, pvz., tėvęs "tavęs", sėvęs "savęs". Juos turėjo taip pat Kur- 
šių pamario žvejų šnekta, pvz., tevės, sevės. Dar plg. Daukšos postilės a. 
sg. /Jewę 27,5 "save" (jei ne spaudos klaida, nes toks vienintelis pavyzdys). Ta- 
čiau I asmens įvardis visame lietuvių kalbos plote turi man-, o žemaičių 
tarmėje (ir Klaipėdos krašte) tą man- išvertė net mun- (mon-), pvz., g. sg. 
mūnęs (mgnes). Tai gali būti tolesnis balsio užpakalėjimas nosinių prie- 
balsių aplinkoje, plg. žemaičių kūmunos "kamanos", kamunė “kamanė, lau- 
kinė bitė", nūmas "namas". Vis dėlto visiško aiškumo dėl balsių e, a ir u bu- 
vimo netiesioginių linksnių formose anaiptol nėra, nes trejopą vokalizmą 
turi ir slavų kalbos, plg. sen. slavų g. sg. mene, tebe, sebe šalia i. sg. tobojo, 
soboję, bet manojo. Taigi skirtingas kamienų vokalizmas gali būti ir iš 
senesnių laikų paveldėtas. Tyrinėtojai šiuo klausimu nesutaria, žr. Būga 
Rink. rašt. II 282, Endzelynas Gars. ir form. 148, Latv. val. gram. 
508 —— 509 ir FBR XVII 163—164, Valeckienė LKG I 647, Stang Verg- 
leich. Gram. 251 —253, Vanagienė ir Vitkauskas LKK XI 211-—218, 
Pisani B VII(I) 18—19, CaBuenko CpaBu. rpaM. 238— 239, 241 — 242, 
Grinaveckis B II priedas 78— 79. 

Įvardžių kamienai men-, tev-, sev- resp. man- (mun-), tav-, sav-, mano- 
ma, buvo apibendrinti iš senovinės indoeuropiečių g. sg. formos, kurią ty- 
rinėtojai rekonstruoja *mene, *teue, *seye, plg. s. sl. mene, av. tava, skr. 
tūva. Iš šių kamienų lietuviai su latviais yra pasidarę ir savybinius įvardžius, 
pvz., lie. mano, tavo, savo, la. mans, tavs, savs. 

S 473. G. sg. formos manės, tavės, savęs ir a. sg. manė, tavė, savė neįpras- 
tos dėl nosinio balsio buvimo g. sg. ir nebuvimo a. sg. galūnėje. Plg. g. sg. 
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žėmės, rafikos, tos, akičs, sūnaūs, a. sg. žėmę, raiką, tą, vilką, ūkį, sūnų. 
Manoma, kad dabartinėms negimininių įvardžių g. sg. ir a. sg. formoms pra- 
džią davė senoviniai ide. genityvai *mene, *teue, *seue, baltų imti vartoti 
ir akuzatyvui reikšti. Abiejų linksnių suplakimą, matyt, stimuliavo sin- 
taksinė analogija, plg. dš tavė matai ir dš tavės nemataū. Iš senovinių 
formų *mene, *teue, *seue išsirutuliojo dabartinės manė, tavė, savė, tar- 
mėse vietomis tebevartojamos ir genityvui reikšti. Ilgainiui vardažodžių 
akuzatyvo pavyzdžiu buvo pasidaryti šių formų variantai su *-2, davę pra- 
džią dabartinėms formoms manė, tavė, savė (=ryt. manį, tavį, savį), turi- 
moms senuosiuose raštuose ir tarmėse. Pastarosios vartotos kaip gretimi- 
nės šalia pirmųjų abiem linksniams reikšti. Dėl pastangų išskirti linksnius 
prie genityvo formų dar buvo pridėtas šio linksnio rodiklis *-s (plg. katės, 
akiės, sesers, šakos, sūnaus), taigi atsirado formos manės, tavės, savės (iš 
manė, tavė, savė) ir manės, tavės, savės (=ryt. manįs, tavįs, savįs; iš manė, 
tavė, savę, ryt. manį, tavį, savį). Jos imtos vartoti specialiai tik genityvui 
reikšti. 

Įvairiose tarmėse iš nurodytų gretiminių formų ilgainiui įsigalėjo po 
vieną kurį variantą, bet neretai išliko ir gretiminiai. Tai matyti iš pateikiamų 
senųjų raštų ir dabartinių tarmių pavyzdžių: a) g. sg. i8 mūne PK 47,5 "iš 
manęs' || dnt mdnę PK 102,, 'ant manęs' || /awes PK 22, "tavęs" || 'awęs 
PK 28,, ižg /awę DP 6034, 'iš savęs" || mane*s DP 15,; "manęs", tawės-DP 
595,, "tavęs" || išg Jawės DP 36,4, nuog tdwi PS II 170,4 “nuo tavęs' (< tavę) 
|| tawis PS II 173,, tavęs" (< tavęs); manė, tavė, savė || manės, tavės, sa- 
vės (ret.) || manės, tavės „savės Garliava, manį (ir a. sg. ) Gėlvonai ( < manė); 
manę (vietomis ir a. sg.) || man gs (daugelis vakarų ir rytų aukštaičių, kur 
-e, -€5 > >į, -įs); b) a. sg. ape Jawe“ DP 18,5 "apie save', /awę DP 13,; "save? 
|| pafkui manė DP 29, “paskui mane“, manė, tavė, savė || manė, tavė, savė 
(dalis vakarų aukštaičių, kur šios formos vietomis atlieka ir g. sg. funkci- 
jas), manį, tavį, savį (dalis rytų aukštaičių, vietomis jomis reiškia ir geni- 
tyvą) < manę, tavę, savė || mani, tavi, savi (su neaiškios kilmės -i). 

Plg. latvių kalbos g. sg. manis, tevis, sevis (-is =lie. -€s), dial. mani, tevi, 
sevi (-i=lie. -£), a. sg. mani, tevi, sevi (-i=lie. -€). Prūsų kalbos g. sg. for- 
mos nėra tikrai žinomos, o a. sg. formos buvo kitokios negu lietuvių-latvių, 
būtent mien, tien arba tin, sien arba sin, kurias turbūt reikia skaityti min, 
tin, sin < *mėn, *tėn, *sėn=S. sl. mę, tę, se. Jos archaiškesnės už lietuvių- 
latvių akuzatyvo formas, plg. skr. mūm, tvūm (akuzatyvas senų senovėje 
“ greičiausiai turėjo vienaskiemenes formas). 





Lietuvių tarmėse (daugiausia rytų aukštaičių plote) dabar vartojamos dar ir su- 
trumpintos formos maž (vietomis maA“), taš, saū, kilusios greičiausiai iš manė, ravė, 
savė. Jomis daug kur reiškiamas tiek akuzatyvas, tiek ir genityvas. Žemaičiai vartoja 
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tik pilnąsias formas, kurių kirčiuoja šaknį: g. sg. mūnęs (> mdnęs), tūvęs, savęs, a. sg. mū- 
ni (> moni), tūvi, savi (su neaiškios kilmės -i, kurio neplatina, taigi gali būti iš -į). Tai an- 
trinis kirčiavimas. Kirtį nuo galūnės atkelia ir dalis aukštaičių (vietomis fakultatyviškai), 
ypač kauniškiai, kurie tuo atveju šaknies balsio a neilgina: mdne, tave, save resp. manę, 
tavę, savę ir manęs, tavęs, savęs. Dar tarmėse yra naujadarų g. sg. formų su daiktavar- 
dinėmis i ir ė kamieno galūnėmis: maniės, tavičs savičs ir manės, tavės, savės. 


6474. D. sg. formos mdn, tdu, sdu dėl fonetikos (vienaskiemenės akūti- 
nės formos) ir dialektologijos (rytų aukštaičiai mdn neverčia *mųn) negali 
būti pirmykštės. Tai|-- ilgesnių formų trumpiniai. Rytų aukštaičių md (su 
minkštų ») rodo, kad nukritusi galūnė turėjo priešakinį vokalizmą. Senuo- 
siuose raštuose ir tarmėse išliko nesutrumpintų formų su sveika galūne. 
Tos formos dvejopos: 1. mūnie, tūvie, sūvie arba maūnie, tavie, savie ir 2. 
mūni, tavi, savi resp. mani, tavi, savi. Variantą su galūne -ie dabar varto- 
ja žemaičiai (taria mėnėi/mūni/mėnė"), nors jų pasitaiko (paprastai folk- 
lore) ir aukštaičių plote. Variantas su -i būdingas aukštaičiams, dažnas 
XVI - XVII a. tekstuose, pvz.: Mani mielas pdkdius PK 90,, 'man miela 
ramybė', Mdnig DP 2879, 'man gi' ( <mani-gi), Dėkawoiu a8 tūwi DP 
434,; "dėkoju aš tau“, Wergays fawi mus padaris PK 37,, '...sau...V. 
Dabar jų pasitaiko tik tautosakoje, paprastai liaudies dainose, pvz., nėr 
kur mani augti, nė kur šaknių krauti NS 77, kodėl mani nei žodelį nesaket 
KivD 329. Kasdieninėje kalboje užfiksuota tik Zieteloje. | 

Senesniais paprastai laikomi datyvai su galūne -ie, taigi mdnie, tūvie 
sdvie|/mūnie, tavie, savie. Jų -ie < *-ei senovinė datyvo galūnė (kaip vagie, 
“vagiui", šūnie "šuniui", ūkie "akiai", sčserie "seseriai", $ 350), plg. pr. mennei, 
tebbei, sebbei, s. sl. manė, tebė, sebė (-ė iš d kamieno), lot. mihi, tibi, sibi (-i 
iš *-ei), Lietuvių-latvių protėviai paveldėtas antrojo asmens ir sangrąžinio 
įvardžio formas *tebei, *sebei (su senoviniu datyvo-instrumentalio forman- 
tu *-b(A)-, kurį baltai, slavai ir germanai vardažodžiuose pavertė -m-, $ 
307, 352) perdirbo */evei, *sevei pagal genityvą-akuzatyvą, o prūsų protė- 
viai jas išlaikė nepakeitę. . 

Formos su galūne -i, taigi mūni, tavi, savi/mūni, tavi, savi, kaip ir atitin- 
kamos vardažodžių formos vdgi "vagiui', šūni "šuniui", dki "akiai", sėseri 
"seseriai", iš seno greičiausiai buvo lokatyvai ($ 350), plg. ad. sg. mani-pi, 
tavi-pi, savi-pi. 

Dabar visuotinai vartojami sutrumpinti variantai mdn (>dial. mą), 
fdu, sdu turi antrinės. kilmės akūtą, atsiradusį atviro skiemens balsiui a 
tapus antrinio dvibalsio pirmuoju dėmeniu. Dabartinės formos tdu, sdu 
išriedėjo iš tav, sav. Galbūt XVI a. dar buvo tariamas y priebalsis (?), nes 
Daukša savo postilės klaidų atitaisymuose retai pasitaikančius parašymus 
tau, fau pataiso į taw, faw. 
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S 475. Senuosiuose raštuose šalia datyvų mani(e), tavi(e) > man, tau 
yra ir enklitinės (bekirtės) formos mi "man", ti "tau", pvz., Sūkay mi AK 77; 
“sakyk man", nes iay ti fakau MP 229b,; "nes jei tau sakau". Jos būna prisi- 
šliejusios prie kirčiuojamų žodžių. Proklizėje jų vieta tarp veiksmažodžio 
priešdėlio ir šaknies, pvz., Pamirodik PS I 1755, 'man parodyk' (pa-mi-ro- 
dyk), tatay inti sakau MP 13b, “tatai tau įsakau? (in-ti-sakau). Žodžio gale 
paprastai -i nukrenta ir lieka tik 22, r, pvz., /ei/kitem eiti BrB 1 Moz. 24, 
“leiskite man eiti" (iš */eiskitė-mi), o teip lįkiūt arba rodiiūt DP 514,, 
“o taip linkiu tau arba patariu tau“ (iš */inkiuo-ti, *rodijuo-ti). 

Formomis mi, ti senuosiuose raštuose reiškiamas ne tik datyvas, bet 
ir akuzatyvas (po neiginio genityvas), pvz., iSmitrauk KN 7,'ištrauk mane" 
(iš-mi-trauk), neimikorok BrP II 304, "nei bausk manęs' (nei-mi-korok), 
kad ti garbintumbime KN 209; “kad tave garbintume'. Šių linksnių funk- 
cijas atlieka ir sangrąžos dalelytė si, kuri yra taip pat kilusi iš enkliti- 
nės sangrąžinio įvardžio formos ir vartojama kaip enklitikai mi, ti, pvz., pa- 
si-sakyti, sakyti-s "(pa)sakyti sau', nu-si-prausti, prausti-s "(nu)prausti save". 

Enklitinių įvardžio formų vartojimą šalia paprastųjų gražiai nusakė Da- 
nieliųs Kleinas pirmojoje lietuvių kalbos gramatikoje, kur rašoma (patei- 
kiama iš PLKG 517): „Lietuviai vietoj asmeninio įvardžio datyvo man, taw, 
Jaw ir akuzatyvo manę, tawe, /awe su kuriuo nors veiksmažodžiu gražiai 
pavartoja neatskiriamas įvardines daleles: mi, im ir fi; mi — viduryje, 
im — gale, fi — viduryje ir gale, pvz.: pami/ūkyk — vietoj pa/fūkyk man, 
pamimokink — vietoj pamokink mane; gėlbėkim — vietoj gėlbėk manę. 
Taip pat: pa/idaryk vietoj daryk faw; pafižėminu vietoj pažėminu fawę; 
pafižėmink vietoj pažėmink fawe. Ir taip kituose asmenyse, skaičiuose 
ir nuosakose“. : 

Pateikiame daugiau pavyzdžių su mi, ti iš senųjų raštų: neimikorok 
tawa ruftibeie, nei ko /nikem tawa ker/fchte BrP II 304, "nei manęs bausk 
„nei pasmerk mane...? (=nei-mi-korok, koznykie-mi), wifur mi wilkay 
„ ap/pita KN 17, “visur mane...?, Sakaymig dabūr, kuriė wel yrd reykiūmi 
dayktay kryfcaoniuy? AK 574, Sakyk gi man...? ( =sūkai-mi-gi), diena yr 
nakti griekaymi kankina KN 35,, “...nuodėmės mane kankina' (=grie- 
kai mi), Pami/ūkay e/figu tu krikfcg0nis? AK 6,, “pasakyk man ar tu 
esi...? ( =pa-mi-sūkai), Pamirodik...weydu tawo PS I 1755, "parodyk man 
„.. veidą..? (=pa-mi-rodyk), bukim fargu dufios mūno, nes aB efmi prie- 
wayadoy tūwo PK 77,5 ,„ "būk man sargu....? (=būki-mi), Parėdikim... 
kur tatdi parafita DP 64,, “parodyk man...? ( =parodyki-mi), Kiemu pirkau, 
ir reikiami iBeyt ir apžwalgit ii Ev. 89, „ kiemą... reikia man..? ( =reikia 
mi), Sudikim Pone, ifwi/fk nekaltę mano PK 51,, "teisk mane..." (=sū- 
dyki-mi), Gaylimi minios Ev. 97,, gaila man...? ( =gaili-mi), Bet Symeo- 
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nas kalbeiom, iog fopiet širdis tureiom SG I 88,,—,5 '.. „kalbėjo man... 
turėjo man' (= kalbėjo-mi, turėjo-mi), Diewe kam apleydaym SG I 8240 
“..„apleidai mane' (=apleidai-mi), o tatay intifakau WP 13b, o tatai 
tau įsakau' (=in-ti-sakau), Sztay fiunčiut kalini tawa SG I 77,5 '...siun- 
čiu tau kalinį...? (= p. že. siunčiū-ti =a. siunčiuo-ti), Aniolay, Dwasia kiek- 
wiena Danguy garbinat sieędiena SG I 106; 4 “...garbina tave...! (= gar- 
bina-ti), Tepalaiminit Wiefpatis ir teferg DP 258,,-,, "tegu palaimina 
tave v. ir tegu sergi' (= p. že. tepalaimini-ti=a. tepalaiminie-ti), Garbe duo- 
dut Diewe SG I 144,, “garbę duodu tau...' (suaukštaitinta žemaitiška for- 
ma, iš p. že. dūdū-ti=a. duoduo-ti), Ne slepkies Diewas tare, ra fiut čia SG 
I 65 „5,4 nesislėpk...rasiu tave čia' (=p. že. rasiū-ti=a. rasiuo-ti). | 

Ilgainiui enklitinės įvardžių formos mi, ti išnyko. Dabar jų tarmėse tu- 
rime tik tam tikrus menkus reliktus, pvz., nas atsiunčia mi ko Zietela 
"jis (sūnus) atsiunčia man ko nors', dįokem (< dūokia mi) duonos kąsnėlį 
Kvėdarna. Kiek plačiau išliko -+< fi, netekusi datyvo (ar kito linksnio) 
reikšmės, pvz., važiųosuot į Šilūlęė Laūkuva “važiuosiu į Šilalę“, daugėst 
Zietela "daugiau' (< daugės + ti ?). | . 

Lietuvių mi, ti, si turi atitikmenų ir kitose indoeuropiečių kalbose, pvz. 
s. SL. mi, ti, si, gr. uot, Tot, col, skr. mė, tė, sė. Iš jų matyti, kad mūsų 
mi, ti, si kildintina iš *mie, *tie, *sie < *mei, *tei, *sei. Kadangi giminingų 
kalbų atitikmenys ne visais atvejais turi datyvo reikšmę, tai yra iškelta hi- 
potezė, kad sangrąžos dalelytė si (matyt, ir mi, ti) gali būti dar tos epochos 
veldinys, kada enklitinių įvardžių netiesioginiai linksniai morfologiškai 
nebuvo diferencijuoti. Plačiau apie šias enklitines formas žr. Hermann 
Lit. Stud. 15—102, Otrębski Gramatyka III 136—137, Max mwonKc B. 
3aMeTKH K BONpocy O APeBHeHNIMx OTHONIeKHKAX GaNlTHHCKHX H CJIABAHCKHX 
835IKO0B (BuobHioc, 1958) 13—17, Stang Vergleich. Gram. 253— 254, 
Senn Handbuch I 191, Zinkevičius Liet. dial. 100— 101 ir LKK XV 
166, Palionis Liter. kalb. 116—117, Ambrazas Ist. sint. 119—121. 

S 476. I. sg. manimi, tavimi, savimi ir I, sg. manyjė, tavyjė, savyjė (že. 
munėjė, tavėjė, savėjė > munė, tavė, savė) turi tas pačias galūnes kaip daik- 
tavardžių i kamienas (plg. akimi, akyjė, že. akėjė > akė), su kuriuo negimi- 
niniai įvardžiai iš seno turėjo vienodą datyvo fleksiją. Dabar plačiai įsi- 
gali trumpiniai manim, tavim, savim it manf(j), tavylį), savy(j), že. munė, 
tavė, savė. Dėl jų plg. akim, aky(j), že. akė. Tokias formas turi ir latvių kal- 
ba: i. sg. (dial.) manim, tevim, sevim, 1. sg. mani, tevi, sevi. 

Senovinis lokatyvas slypi adesyvo formose mani-pi, tavi-pi, savi-pi. 

S 477. N. pl. mės turi vienaskiemeniame žodyje kirčiuotą pailgėjusį trtum- 
pąjį balsį e greičiausiai dėl antrojo asmens įvardžio jūs su ilguoju vokaliz- 
mu įtakos. Tarmėse (daugiausia lietuvių kalbos ploto pakraščiuose) išli- 
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ko pirmykštis tarimas mės. Yra ir variantas mės su anksti pailgintu balsiu. 
Pig. la. mės. 

Lie. mes, kaip ir la. dial. mes, pr. mes kildintina iš baltų *mės. Ši forma 
pasidaryta pagal priebalsinių kamienų n. pl. modelį, plg. šines. Ją kalbi- 
ninkai sieja su sen. slavų me: (61 iš vo: jūs") ir armėnų mek“. Indoeuropiečių 
kalbose būta dar kitos senos formos *yei "mes", plg. skr. vay-dm, got. weis 
(-eis yra i kamieno n. pl. galūnė). Kuri iš šių dviejų laikytina pirmine, ty- 
rinėtojai nesutaria. Pagal tradicinę pažiūrą senesnė *uei. Tačiau dėl veiks- 
mažodžių 1. pl. galūnės, pvz., sūka-me, lot. lauda-mus, formą su m- pasta- 
ruoju metu vis labiau linkstama laikyti didžiai sena. 

Antrojo asmens įvardžio forma jūs iš baltų *jūs, plg. la. jūs, pr. ioūs. 
Jos senumą rodo av. yūš (enklit.), jūž-2m, got. jus. | 


Tarmėse be mės, mės, mės ir jis dar turimi variantai mds, mūs (su a dėl enklizės ar 
n. sg. aš įtakos), mės (pietų žemaičių plote, kur yra antrinė nazalizacija, $ 232f), meis, 
mais (greičiausiai traktuotini kaip žemaičių ė, d < ei, ai hipernormalizmai šalia mės, 
mūs), mūs, mūs (dėl jūs, mūsų įtakos) ir jūs (su akūtu iš g. pl. jūsų), jūs (p. že. antrinė 
nazalizacija, $ 232f), jūs (dėl mės 'mės' įtakos). Lingvistinėje literatūroje minima juos 
“jūs? (ir g. pl. jiosų jūsų") greičiausiai yra dirbtinė forma, pietų žemaičių autorių hiper- 
normalizmas pagal modelį p. že. dūna : a. dūona, žr. Zinkevičius K XXIX(I) 78—8!. 

Abiejų įvardžių daugiskaitos (kaip ir vienaskaitos, $ 471) formos tarmėse gali būti 
sustiprinamos tam tikromis dalelytėmis, pvz., mės-en "mes", jūs-en jūs", mės-enai, jūs- 
enai, mės-anos, jūs-anos ii kt. Tokio tipo formų būta jau XVII amžiuje, pvz., me/jen 
ChB 160,; "mes", judien ChB 299,; 'jūs' (0=5). 

S 478. Kiti daugiskaitos linksniai turi formas, prasidedančias m-, 
j- kaip ir nominatyvai. Seniausi indoeuropiečių kalbų duomenys rodo, 
kad netiesioginiai linksniai senovėje turėjo formas, kurios prasidėjo n-, v- 
priebalsiais, pvz., prūsų g. pl. z0žso0n "mūsų", d. pl. nožma(n)s "mums", a. 
pl. wans "jus", sen. slavų g. pl. nas3 'mūsų", vast jūsų", d. pl. namo "mums" 
vamo "jums?, i. pl. nami "mumis", vami "jumis", lotynų g. pl. nostrum "mūsų", 
vestrum "jūsų", d. pl. nobis "mums", vobis "jums" ir kt. Mūsų protėviai ilgai- 
niui daugiskaitos paradigmą išlygino, visiems netiesioginiams linksniams 
įsivesdami nominatyvų m-, j-. Prūsų kalba rodo, kad baltų prokalbėje 
tasai išlyginimas dar buvo tik pradėtas. Daugiskaitos paradigmą gerokai 
aplygino ir kitos indoeuropiečių kalbos. Antai sen. slavų kalba iš netie- 
sioginių linksnių v- įsivedė ir nominatyvui (plg. ve? jūs"), o lotynų kalba 
— n-, v- abiem nominatyvams (plg. 20s "mes", vės jūs"), sanskritas, kaip 
ir lietuvių kalba, iš nominatyvo jotą apibendrino kitiems linksniams (ta- 
Čiau turi liekanų ir su v-). 

S 479. G. pl. mūsų, jūsų, la. mūsu, jūsu ir pr. (kat.) noūson, ioūson lei- 
džia rekonstruoti baltiškas formas *nūson, *jūson su išlaikytu pirmojo as- 
mens įvardžio netiesioginių linksnių n-, bet įsivestu j- vietoj v- antrajam įvar- 
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džiui. Jos kildinamos iš senesnių *nosėn, u0sė0n, plg. s. sl. nasd, vasū. For- 
ma *ydson vietoj *u0- ilgainiui gavo *jž- dėl nominatyvo jūs įtakos, 6 prie 
jos galėjo būti priderintas ir pirmojo asmens įvardžio kamienas *nū- vie- 
toj *10-. Formos pasidarytos su senovine gimininių įvardžių g. pl. galūne 
*-son, plg. pr. steison, S. sl. tėcha, skr. tėsūm "tų. 


Tarmėse vartojami trumpiniai mūs, jžs (plg. vienaskiemenius nominatyvus mės, 
jūs), formos su nazalizuotu šaknies balsiu mžsų, jįsų (plote, kur turima antrinė nazali- 
zacija), taip pat perdirbiniai mūmsų, jūmsų (m greičiausiai iš datyvų mūms, jūms), mūso, 
jūso (plg. mano, tavo). 


S 480. D. pl. mūms, jūms, s. r. mūmus, jūmus, a. pl. mūs, jūs ir i. pl. 
mumis, jumis pasidaryta pagal daiktavardžių u kamieno modelį: kaip ša- 
lia n. pl. sžnūs yra d. pl. sūnūm(u)s, a. pl. sūnus, i. pl. sūnumis, taip ir šalia 
n. pl. jūs pasidaryta d. pl. jūm(u)s, a. pl. jūs, i. pl. jumis. Pirmojo asmens 
įvardžio formos prie šių priderintos. Visa tai būdinga ir latvių kalbai, pvz. 
d.-i. pl. mums, jums, a. pl. mūs, jūs. Tačiau prūsų kalba išlaikė senesnes 
formas, būtent: d. pl. nūma(n)s, jūma(n)s > noūma(n)s, ioūma(n)s (su 
nū-, jū- kaip g. pl. vietoj *no-, *uo-, plg. s. sl. namo, vamo), a. pl. mans < 
*nans, wans (=S. Sl. nei, vbi). 


Tarmėse plačiai vartojamos dviskaitinės kilmės d. ir i. pl. formos be -s: mžm “< mums", 
jūm “jums? ir mur "mumis", jur "jumis". Turimos ir archaiškos ilgesnės šių linksnių 
formos su reliktinėmis dviskaitos galūnėmis: mūma, jūma arba mūmu, jūmu resp. mumi, 
jumi (ir mūmi, jūmi). Dė]šių formų žr. $ 310. Yra dar įvairių vėlesnių perdirbinių, pvz., 
i. pl. mumirū, jumim (pagal maniri). Instrumentalio formos] mumis, jumis (mumi, jumi 
resp. mur, jura) daug kur vartojamos akuzatyvui reikšti. 


$ 481. L. pl. formos taip pat turi daiktavardines galūnes ir padarytos 
iš dvejopų kamienų: mumysė, jumysė turi kamienus mum-, jum- (iš datyvo 
resp. instrumentalio) ir daiktavardžių i kamieno fleksiją (plg. akysė), o 
mūsuose, jūsuose resp. mūsuosė, jūsuosė — kamienai mūs-, jūs- (iš genity- 
vo) ir daiktavardžių ė kamieno galūnė (plg. miškuosė). Taip šios formos 
padarytos ir latvių kalboje, plg. mūsuos, jūsuos, dial. mumis, jumis. 


Tarmėse bei sen. raštuose yra lokatyvo formų ir.su daiktavardžių vienaskaitos flek- 
sija, pvz., mūsyjė, jūsyjė (plg. akyjė, tavyjė), mūsujė, jūsujė (plg. tužguje). Apie jas žr. 
Rosinas B VII(2) 147—152, Palmaitis MK 1975 1 57—59, 


$ 482. N.-a. du. mū-du, jū-du, f. mū-dvi, jū-dvi yra sudėtiniai žodžiai, 
kurių pirmasis dėmuo įvardis, antrasis skaitvardis. Įvardžio kamienai 
mu-, ju- sudaryti pagal daugiskaitos modelį ir kildintini iš senesnių *mi-, 
*jū-. Žemaičiai turi archaiškesnę pirmojo asmens įvardžio formą vė-du 
"mudu", f. vė-dvi "mudvi", kurios įvardinis elementas ve- siejamas su s. sl. 
vė (kitoks vokalizmas) ir got. wi-t. 
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Kiti dviskaitos linksniai turi tuos pačius kaip nominatyvas-akuzaty- 
vas įvardžių kamienus muų- (že. ve-), ju- ir skaitvardžio linksnių formas: 
g. mū-dviejų, jū-dviejų, d.-1. mū-dviem, jū-dviem, 1. mū-dviese, jū-dviese 
(su archaiškesne skaitvardžių lokatyvo forma). 


Žemaičiai turi pasidarę savitas g. du. formas vė-dums, f. vė-dvims "mudviejų", jž-dums, 
T. jū-dvims "judviejų" su genityvo rodikliu -s, pridėtu prie žemaitiškų d.-i. du. formų vė- 
-dum, f. vč-dyim 'mudviem", jū-dum, f. jū-dvim "judviem". Aukštaičių tarmės plote vieto- 
mis išliko senovinės d.-i. du. formos mūma, jūma (be skaitvardžio), plačiau vartojamos 
kaip genityvo reiškėjos (greičiausiai dėl prielinksnių su datyvu ir genityvu vartosenos svy- 
ravimo) vietoj mūdviejų, jūdviejų. Iš kitų įdomesnių formų nurodytina n.-a. du. mėdu 
"mudu" — daugiskaitos mės ir dviskaitos mūdu ar vėdu sumišimo padaras. Lingvistinė- 
je literatūroje nurodoma forma mu0du "mudu", atitinkanti sen. slavų a. du. na (šalia n. 
du. vė)ir gr. vo "mus abu", kaip neseniai paaiškėjo, yra nesusipratimas, atsiradęs netei- 
singai perskaičius tarminį tekstą, apie tai žr. Sabaliauskas B XII(2) 167. 

Plačiau apie negimininių įvardžių dviskaitos formas žr. Gargasaitė 
MAD 1964 1 231—242, Valeckienė LKG I 649—650, Zinkevičius 
Liet. dial. 306—307 ir B X(I) 92, Plakis Salidz. gram. 186— 187, 188, 
191 —192, CaBuenko CpaBn. rpam. 246, -254. 

S 483. Senuosiuose raštuose ir tarmėse gerokai įvairuoja negimini- 
nių (kaip ir gimininių, $ 428) įvardžių adesyvo formos. Vienaskaitos 
adesyvas dviejų tipų: 1. mani-pi, tavi-pi, savi-pi ir 2. manim-pi, tavim-pi, 
savim-pi (kirčiavimas neaiškus). Pavyzdžiai iš senųjų raštų: dewa... pri- 
fakimus caia manip regit Mž. 9,, "dievo prisakymus...pas mane regite', 
Kas walgo mano kunu, manimp giwena PS II 93, „'...kūną, pas mane gy- 
vena', Wi/a graji e/fi, ir nera fuodies aba patepio tawimp PSI 22932-59 
“...pas tave", dūk mums werkentims ifchgirfti, Jag mus nari fawip tureti 
Mž. 3584, -.-pas save turėti'. Senesnėmis formomis laikoma mani-pi, 
tavi-pi, savi-pi. Jos sudarytos postpozicijai priaugus prie senovinių lokatyvų 
*mani, *tavi, *savi. Antrasis tipas — naujesnis. Manoma, kad formos ma- 
nimpi, tavimpi, savimpi turi -m- iš gimininių įvardžių adesyvo, plg. tdm- 
pi, tamimpi ($ 428). 

Dar labiau įvairuoja daugiskaitos adesyvo formos. Esama tokių ti- 
pų: 1. mūsū-pi, jūsū-pi, 2. mūs-pi, jūs-pi, 3. mūsi-pi, jūsi-pi, A. mūsim-pi, 
jūsim-pi, 5. mūsum-pi, jūsum-pi, 6. miūsem-pi, jūsem-pi. Pavyzdžiai iš se- 
nųjų raštų ir tarmių: 1. Tewas mufu wi/fu, kuris efti...ir yufupi wi/fūfu 
VEE 116,,“...pas jus...?, būvo atėjį mūsup Dievčniškės “...atėję pas mus' 
(pakeista kirčio vieta), mūsūk sūko dėkui Gervėčiai "pas mus...? (čia -k 
vietoj -p); 2. tiefos mufpi nera PS II 115,4"...pas mus...?, mūsp karvditė 
yra Lazūnai "mes turime karvutę (pas mus yra...); 3. Er nedege /fchirdis 
mufu mufip BrP II 19, "ar...pas mus", dūrgi mūsip nieko nėra Zietela 
“.„„pas mus...'; 4. žėdžei maničii iūfimp wel“ patėks DP 607,4 “...pas 
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jus...?, mūsimM(p) asmokų nėra Zietela "mes neturime pinigų (pas mus 
nėra...Y; 5. mufump daug e/t ghreku Mž. 342,, “pas mus...', jūsurhp (ir 
jūsump) miškas, o mūsu mp mėdžias vadinase Dievėniškės “pas jus...pas 
mus...'; 6. jūsemp netrumpa pomietis Laziūnai “jūs turite netrumpą at- 
mintį ( pas jus yra...). 

Šios formos įvairiai aiškinamos. Seniausiomis linkstama laikyti mž- 
sū-pi, jūsu-pi (1-asis tipas). Manoma, kad čia postpozicija priaugo prie 
senovinių daugiskaitos lokatyvų *mūsū, *jūsū (dėl galūnės plg. šakosū, 
akisū). Formos mūspi, jūspi (2-asis tipas), spėjama, padarytos postpozi- 
cijai priaugus prie a. pl. *mūs, *jūs, plg. latvių a. pl. mūs, jūs. Chr. Stango 
nuomone, tokie adesyvai gali būti ir analoginis naujadaras: pagal tami(m)pi 
šalia tampi modelį galėjo ir šalia mūsi(m)pi atsirasti mūspi. Formos mū- 
sl-pi, jūsi-pi (3-asis tipas) ir mūsim-pi, jūsim-pi (4-asis tipas) laikomos. nau- 
jadarais, pasidarytais vienaskaitos manipi, tavipi resp. manimpi, tavimpi 
pavyzdžiu. Penktasis tipas — mūsum-pi, jūsum-pi — gai būti perdirb- 
tas iš mūsū-pi, jūsū-pi su -m- iš all. pl. Šeštasis tipas (mžsem-pi, jūsem-pi), 
pastebėtas tik Lazūnų šnektoje, turi gimininių įvardžių resp. vardažodžių 
galūnę, plg. fuosempi, miškuosempi. Plačiau apie negimininių įvardžių 
adesyvo formas žr. van Wijk APh IV 47—56, Arumaa Untersuch. 90 — 
184, Stang Vergleich. Gram. 257, Zinkevičius Liet. dial. 302, 305. 


Iliatyvas (retai vartojamas) ir aliatyvas turi tokias formas: ill. sg. 
manin, tavi, saviA (pagal i kamieno modelį, plg. aki*), pl. mumysna, ju- 
mysna (plg. akysna) arba mūsuosna, jūsuosna resp. mūs4osna jūsūosna, (plg. 
miškųosna), all. sg. manėspi, tavėspi, savėspi (g. sg. manės+pi..), pl. 
mūsumpi, jūsumpi (g. pl. *mūsun +pi... J). 

Arumaa Untersuch. 1—189, Endzelynas Gars. ir form. 147—149 ir Latv. val. 
gram. 504— 520, Otrębski Gramatyka III 134— 140, Stang Vergleich. Gram. 247— 
257, Mažiulis ZfSI IX 256—257, Valeckienė LKG I 640—650 ir B I(2) 127—141, 
Zinkevičius Liet. dial. 293—307, Senn Handbuch I 189—191, Szemerėnyvi Ein- 


fuhrung 195—204, CaBueHnko CpaBa. rpam. 237— 246, 252—255, Palmaitis MAD 
1975 IV 167- 185. 


„ Ar senas negimininių įvardžių paradigmos supletyvizmas ? ($ 470). 

„ Kuo pasižymi negimininių įvardžių dviskaita ? ($ 470). 

„ Iš kur žinome, kad forma eš yra senesnė už aš? ($ 471). 

„ Ką žinote apie eš virtimą aš? ($ 471). 

„ Kas rodo, kad eš < *ež ir kodėl šiame žodyje ž virto š? ($ 471). 

„Ką žinote apie 14 kilmę? ($ 471). 

„ Ką galite pasakyti apie įvardžio kamienų man-, tav-, sav- kilmę ir raidą? ($ 472). 
„ Kaip aiškinama g. sg. manė ir a. sg. manės kilmė? ($ 473). 


ww 0ULU 001 EB 0 NO 


„ Kaip aiškinama tarminių formų g.-a. sg. manė, tavė, savė ir g. sg. manės, tavės 
savės kilmė? ($ 473). > 
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10. Kas rodo, kad d. sg. mūn, tūu, sdu yra ilgesnių formų trumpiniai? ($ 474). 

tt. Ką žinote apie d. sg. formas manie, tavie, savie? ($ 474). 

12. Kokia datyvų mani, tavi, savi kilmė? ($ 474). 

13. Kaip senuosiuose raštuose vartojamos enklitinės įvardžių formos mi, ti? ($ 475). 

14. Kas rodo, kad mi, ti išsirutuliojo iš *mei, *tei? ($ 475). 

15. Kokie šių formų reliktai dabartinėse tarmėse? ($ 475). 

16. Kaip sudarytos formos :. sg. manimi, tavimi, savirai ir 1. sg. manyjė, tavyjė, savy- 
jė? ($ 476). | 

17. Kuris iš n. pl. variantų mės, mės, mės yra seniausias ir kaip kiti variantai ats:- 
rado? ($ 477). | 

18. Kaip atsirado variantai mės, mūs, mės, mis, mūs? ($ 477). 

19. Ką žinote apie indoeuropiečių n. pl. *mės ir *wei? ($ 477). 

20. Kas rodo formos jūs senumą ir kaip atsirado tarminiai variantai jūs, jūs, jūs? 
($ 477). 

21. Kodėl netiesioginių linksnių daugiskaitos formos turi »mi1-, /- vietoj senovinių 
n-, V-? ($ 478). 

22. Kokia g. pl. formų mūsų, jūsų istorija ? ($ 479). 

23. Kokie g. pl. formų mūsų, jūsų variantai tarmėse? ($ 479). 

24. Kaip pasidarytos formos d. pl. mūm(u)s, jūm(u)s, a. pl. mūs, jūs ir 1. pl. mumis, 
jumis? ($ 480). 

25, Kaip traktuotinos tarminės d.-i, pl. formos mūr, mūma, miūimu, mumi, mumim 
(5 480). 

26. Kaip sudarytos I. pl. formos mumysė, jumysė ir mūsuose, jūsuose? ($ 481). 

27. Kokia tarminių 1. pl. formų mūsyjė ir mūsujė kilmė? ($ 481). 

28. Paaiškinkite n.-a. du. mūdu, jūdu, g. du. mūdviejų, jūdviejų, d.-i. mūdviem, jū- 
dviem ir I. du. mūdviese, jūdviese darybą ($ 482). 

29. Kaip traktuotina žemaičių n.-a. du. forma vėdu? ($ 482). 

30. Aptarkite žemaičių g. du. formų vėdums, jūdurms atsiradimą ($ 482). 

31. Kokias dvejopas formas turi negimininių įvardžių vienaskaitos adesyvas? 
Paaiškinkite jų kilmę ($ 483). 

32. Kaip aiškinama ad. pl. formų mūsūpi, mūspi, mūsipi, mūsimpi, mūsumpi, 
miūsempi kilmė? Aptarkite kiekvienos iš jų darybą ($ 483). 

33. Kaip padarytos negimininių įvardžių iliatyvo ir aliatyvo formos? ($ 483). 


Užduotys: 40. Padarykite įvardžių dš, tž iliatyvo, adesyvo ir aliatyvo formas 
(visus variantus) ir jas sukirčiuokite (kurių kirtis nustatytas). 

41. Iš toliau pateiktų Daukšos postilės pavyzdžių išrinkite ir iš eilės surašykite 
negimininių įvardžių ad. sg. (a), ad. pl. (b), all. sg. (c) ir all. pl. (d) formas. Rašybos ne- 
keiskite, bet šalia skliausteliuose kiekvieną perrrašykite dabartine rašyba, kuri atspindėtų 
bendrinės kalbos tartį. 

Chriftus ant to pafsūaulo atdio ... idant musimp per malonę giwėnt galėtu 224 —s2, 
Būk" nužėmintu, idant tawimp Diėwas atilfetus 2311), Bie iį Jawimp neBioia 40,, Karūlus 
idia mufump 23,, bažnicgia ...iūfip yra 5724, AB efmi Tėwiep ir Tėwas manip 25949, 
priežaftis mirimo io būwo musip 171, Jonas krikBtitoias ūtšiunte mus tawėjp' 184, 
žmogus ... nupėlno turėt fawip' tokiūs Bwe“tcjius As), balfas ... manimp yra nafrūje 
13354, wi/fsas duris nūdemiu iškūpkite“: idnt' futwereias ... atdit iufymp ir giwėnt iu- 
fimp ... teiktūs 2654-55, wifsūs daiktus pritrūukfiu Jawė/p 44, Eikite manė/fp wi/si 324. 
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SKAITVARDŽIAI 


S 484. Tai savita kalbos dalis, kuriai priklausantys žodžiai sudaro ei- 
lę, taigi jų negali būti nei daugiau, nei mažiau. Skaitvardžiai paprastai ne- 
skolinami, nepereina iš vienos kalbos į kitą (tokie atvejai labai reti), apskri- 
tai pasižymi dideliu pastovumu. Kalbininkai jiems skiria nemaža dėmesio, 
kai nustatomas atskirų kalbų giminystės laipsnis. Skaitvardžių pasto- 

'vumą, be kita ko, rodo ir lietuvių šnektos Baltarusijos TSR, kur sveika lie- 
tuvių skaitvardžių sistema paprastai išlieka net šnektai baigiant visai iš- 
nykti, žmonėms vos bemokant gimtąją kalbą. 

Lietuviai, kaip ir kitos giminingos kalbos, yra paveldėję dešimtainę (de- 
cimalinę) skaitvardžių sistemą. Patys skaitvardžiai senų senovėje yra buvę 
konkrečių skaičiuojamų daiktų vardai, tik ilgainiui, abstrahuoti nuo tų 
daiktų, ėmė reikšti skaičių pavadinimus. Mokslininkams iki šiol nepavyko 
nustatyti pirmykštės skaičių pavadinimų reikšmės dėl didelio jų senumo 
ir abstrakcijos. | 

Iš seno skaitvardžių sistemoje būta tam tikro formų supletyvizmo, plg. 
skirtingas dviejų pirmųjų kiekinių ir kelintinių skaitvardžių šaknis: vie- 
nas — pirmas, dė — aftras. 

Lyginant su daiktavardžiais ir kitais linksniuojamais žodžiais, skait- 
vardžiai išsiskiria tam tikrais savotiškumais. | 

Giminės kategorijos atžvilgiu vieni skaitvardžiai panašūs į daikta- 
vardžius, kiti — į būdvardžius. Yra skaitvardžių, turinčių visų trijų gimi- 

"nių formas, pvz., vienas, f. viena, n. (vis) viena. Kiti turi tik vyriškąją ir 
moteriškąją gimines, pvz., dė, f. dvi, keturi, f. kčturios... devyni, f. devy- 
nios. Yra ir tokių, kurių tėra tik viena kuri giminė: tik vyriškoji, pvz., šii- 
tas, tūkstantis, visi kuopiniai skaitvardžiai (dvėjetas, trėjetas...devynetas), 
arba tik moteriškoji, pvz., dešimtis, arba tik bevardė, pvz., viengolika... de- 
vyniolika. Skaitvardis trys visai neskiria giminių. 

Įvairuoja ir skaičiaus kategorija: yra vienaskaitinių, pvz., viengo- 
lika... devyniolika, yra ir tokių, kurie tik daugiskaitą teturi, pvz., trjs, 
keturi... devyni ir visi dauginiai skaitvardžiai (dveji, treji, ketveri. ..devyneri ). 
Dviskaitos formas geriausiai išlaikė (daugelyje indoeuropiečių kalbų) skait- 
vardis di, dvi. Ir tai savaime suprantama, turint galvoje jo leksinę reikšmę. 

Skaitvardžių kaityba — dvejopa: vieni iš jų turi nominalines (daikta- 
vardines), kiti — pronominalines (įvardines) galūnes, pvz., nominalines 
turi šimtas, tūkstantis, kuopiniai skaitvardžiai, pronominalines — vie- 
nas, pirmas ir kt. | 

Toliau iš eilės apžvelgsime lietuvių kalbos skaitvardžius, nustatysime 
jų genetinį ryšį su giminingų kalbų skaitvardžiais, išryškinsime darybos ir 
kaitybos archaiškumus ir naujoves. 
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S 485. Vienas, -d atitinka latvių viėns, -a (dial. viens, -a). Prūsų ains 
< žainas neturi žodžio pradžios v-. Neturi jo ir kitos giminingos kalbos, 
plg. got. ains, s. airių din, lot. ūnus < *oinos. Taigi pridėtinis v- būdingas 
tik rytų baltų kalboms. Jis pridėtas prie senesnės formos *einas arba (jeigu 
ie kildintume iš baltų ai) *ainas <ide. *činės. Lietuvių-latvių prolytę *einas 
(su ei) paremia dial. vičveinelis "vienintelis? ir s. sl. jed-in3 “1? (su pridėta 
prepozicine dalelyte jed-; -in6 < *-einds). Pridėtinio v- kilmė neaiški. Sun- 
ku patikėti fonetinės v- kilmės hipoteze, nes toks v- paprastai atsiranda tik 
prieš užpakaliniu vokalizmu prasidedančius žodžius (pvz., dial. viodas < 40- 
das), be to, ne visame lietuvių kalbos plote. Dėl to atkrenta ir kai kurių tyri- 
nėtojų rėmimasis žemaičiuose apie Alsėdžius užrašytu neaiškios kilmės tarmi- 
niu žodžiu viėšmas (< iešmas?). Pastangos v- kildinti iš sudėtinio žodžio 
kiekvienas jungiamojo balsio, (neteisingai *kieky-ienas suskaldžius į *kiek- 
-yienas) taip pat nepatikimos, nes prieveiksmis kiek kilo greičiausiai iš kiekas, 
o ne iš *kiekus. Todėl gali būti teisinga J. Endzelyno mintis, jog v- yra prie 
skaitvardžio priaugusios kažkokios dalelytės palaikas, plg. dial. vič-veine- 
lis. Iš tikrųjų prie skaitvardžio mėgsta lipti prepozicinės dalelytės, pvz., s. 
sl. jed-ino, vok. all-ein. Tačiau tokios dalelytės, iš kurios galėtų kilti v-, bal- 
tų kalbose lyg ir nėra. Taigi pridėtinio v- kilmė dar nėra pakankamai iš- 
aiškinta. | | 

Skaitvardis vienas lietuvių kalboje turi ir būdvardžio "tikras, grynas" 
reikšmę, pvz., kokia čia sriuba — viend druska, tasai vanduo — vienas 
pienas, tavo rugiai — vieni pelai. Jis ir kaitomas kaip būdvardis, turi ne 
"tik vienaskaitos, bet ir daugiskaitos (resp. dviskaitos) formas, plg. vieni, 
vienu-du, f. vieni-dvi. Senuosiuose raštuose vartojamos ir įvardžiuotinės jo 
formos viendsis, vienėji. 

Greičiausiai ir ide. *činės buvo ne skaitvardis “1', bet artimos reikšmės 
būdvardis, manoma, įvardinės kilmės. Tikrasis skaitvardis, tyrinėtojų nuo- 
mone, išliko graikų kalbos formose etę, utx, šv, armėnų mi, lot. semn-el 
(iš ide. *sem-s, *sem-io, *sem). Bet visiško tikrumo dėl šių dalykų dar 
nėra, | | 

S 486. Dū, dvi — tai n.-a. du. formos, plg. (da) vilkū, (dvi) šaki. Vyriš- 
kosios giminės forma neteko priebalsio v, kurį išlaikė moteriškoji giminė 
ir kiti paradigmos linksniai, pvz., dvi, g. dviejį, d. dviem... Plg. s. sl. deva, 
skr. (vedų) dvd. Tai aiškinama lūpinio v išnykimu prieš lūpinius balsius 
($ 234). Taigi formą dū reikia kildinti iš *dvuo. Iš jos vietoj laukiamos *duo 
(tokia forma užfiksuota tik LM I 147 ir 2KC III 526) atsirado dū greičiausiai 
dėl dviskiemenių resp. daugiaskiemenių n.-a. du. formų analogijos ($ 153), 
plg. (dū) vilkū. Taip aiškintina ir mot. g. dvi vietoj laukiamos *dvič iš 
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*dvie. Pralietuvių *d(v)ūo, *dvie < *duo, *duai kilo iš senesnių formų 
*duuo, *duudi, plg. s. sl. dava, f. davė, lot. duo, f. duae, gr. dd < ŠV FA. 

Kitų linksnių formos — dviskaitinės, tik genityvas ir lokatyvai pri- 
derinti prie daugiskaitinės fleksijos: g. dviejį (-4 kaip svečią), d. dviem, i. 
dviem (=s. sl. devėma), l. dviejuosė, dviejosė, il. dviejųosna, dviejėsna, 
ad. dviejūosempi, dviejėsempi, all. dviejumpi (kaip svečiuosė, valdžiosė, 
svečiuosna, valdžiosna, svečiuosempi, valdžiosempi, svečiumpi). Senieji raš- 
tai ir tarmės išlaikė archaiškesnes d.-i. du. formas, pvz., dwiemu talentū 
vžieBkoio kitų du DP 390, “dviem talentais gavo kitus du', kėturės tūk/- 
tanc3es įmonių...dwiėmi žuwėlemi pa /ėtino DP 297,,'4000 žmonių. ..dviem 
žuvelėmis pasotino', d. du. dviemu, i. du. dviemi Dievėniškės. Senovinę 
jau(s) "dviese", plg. s. sl. davoju, skr. dvdyas t. p". 

Sudėtiniuose žodžiuose turime kamieną dvi- (su silpnuoju vokalizmo 
laipsniu), pvz., dvi-dešimt, dvi-gubas, dvi-kėjis ir kt. Plg. skr. dvi-pdd-, gr. 
Št-1ou6, lot. bi-pės. 

Dabar skaitvardis dė, f. dvi plačiai vartojamas ne tik kaip savaran- 
kiškas žodis, bet eina ir dviskaitos formų darybiniu elementu, pvz., mū-du, 
tuo-du, abū-du, f. mū-dvi, tič-dvi, abi-dvi. Žemaičiai vietomis sako ir vaikė 
-du, mergi-d(v)i vietoj du vaikū, dvi mergi. 

Tarmėse (daugiausia rytų Lietuvoje) prie šio skaitvardžio n.-a. du. formos mėgs- 
tama lipdyti dalelytės, pvz., dū-j-ai > dū-jei, dū-jen, dū-jenai, f. dvi-j-ai > dvi-jei, dvi-jen, 
dvi-jenai ir kt. Būdingesnės tarminės kitų linksnių formos: g. dvičjų (šaknies kirtis), 
dviėj, dviė (sutrumpintos formos), dvijį (kaip triją), d. ir i. (žemaičių) dūm, dum, f. 
dvim, dviri (padaryta iš n.-a. du.), dviejais, dviejėm (plg. vilkais, šakom), loc. dviesė, 
dviesū (kaip keturiesė, keturiesū), dviejuosū, dviejosū (kaip vienuosū, vienosū). Kirčiavi- 
mas svyruoja: sakoma ir dviėjais, dviėjom, dviese, dviesu, dviejuose, dviejosu. Senesniu 
kirčiavimu laikytinas oksitoninis. 


Kaip du, dvi linksniuojame ir abū, f. abi. Plg. s. sl. oba, f. obė. 
$ 487. Trjs, kaip ir la. tris, atitinka s. sl. troje, skr. trdyas, gr. zpzis, 
lot. trės, got. breis, taigi iš ide. *trejes. Tai i kamieno n. pl. forma (-ys kil- 
mė aptarta $ 355). Kiti linksniai taip pat turi i kamieno fleksiją: g. trijų 
(= gr. Tpiėv, iš ide. *-ijėm, plg. daiktavardžių *-įom refleksą: aviį $ 356), 
"d. trims < trimus (=s. Sl. tromo), a. tris, i. trimis (=Ss. sl. tromi), 1. trysė 
ir (su priderintomis prie įė resp. iš kamienų galūnėmis) trijuosė, f. trijosė, 
ill. trijūosna, f. trijosna, ad. trijūosempi, f. trijėsempi. Senuosiuose raštuose 
ir tarmėse išliko senovinė lokatyvo forma trisū, plg. s. sl. trocho, skr. 
trisi. | 
Sudėtinių žodžių kamienas fri- (su silpnuoju vokalizmo laipsniu): 
tri-kojis, plg. skr. tri-pdd-, gr. Tpt-mouS, lot. tri-pės. 
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Tarmėse yra antrinė n. pl. forma trįs (su nazalizacija). Ją vartojo jau XVI a. Daukša. 
Dar yra tris "trys" ir a. pl. /7žs "tris? (akuzatyvas suplaktas su nominatyvu pagal di pa- 
vyzdį), g. trijų (baritoninis kirčiavimas, plg. dviėjų), triejį | trijų, trieį (pagal dviėją, 
dvėj), d. trim (be -s kaip dviem), i. trirūi ir trijais (plg. svečiais), |. triese (plg. dviese), 
trisė (iš trisu), trysė, trysū (plg. akysė, akysū). 


S 488. Keturi, f. kčturios atitinka s. sl. četeire (61 rodo ilgąjį š), skr. cat- 
vūras, lot. guattuor. Latvių četri turi č vietoj laukiamo c (plg. kelintinį skait- 
vardį ceturts) greičiausiai dėl slavų įtakos. Trumpąjį balsį u tarp t ir r iš- 
metė ne tik latviai, bet ir lietuvių tarmės: f. kėtrios "keturios". 

Šis skaitvardis linksniuojamas kaip būdvardžiai, tik vyriškosios gi- 
minės paradigmoje akuzatyvas turi priebalsinio linksniavimo galūnę -is: 
kėturis =skr. catūras < ide. *kueturns. Tai būta senovinio r kamieno. Tar- 
mėse dabar vietoj a. pl. kčturis sakoma ir kėturius (plg. žaliūs, didžiūs). 
Tokia forma jau pasitaiko XVI — XVII a. raštuose, bet ten dar labai reta. 
Kaip prieveiksmis vartojama archaiška lokatyvo forma keturiese, dial. ir 
S. r. keturiesu su ie < *ėi | *di prieš galūnę -su, plg. s. sl. tėcha, vlbcėcho, 
skr. tėsu, vžkėsu ($ 333). 

S 489. Penki, pefikios (la. pieci, f. piecas) atitinka skr. pdūca, gr. nėvzz, 
lot. guingue (ide. *penkve). 

Skaitvardžiai “57 —'9' iš seno indoeuropiečių kalbose buvo nekaitomi. 
Baltai juos ėmė kaityti skaitvardžio „4“ pavyzdžiu. Dabar jie (kaip ir 
“4') turi vyriškosios giminės paradigmoje pronominalinę fleksiją, tik akų- 
zatyvas išlaikė priebalsinio linksniavimo galūnę -is: penkis, šešis, septynis, 
aštuonis, devynis (tarmėse jau ir penkiūs, šešiūs, septynius, aštūonius, devy- 
nius). 

S 490. Šeši, šėšios turi žodžio pradžios š- iš senesnio s-, plg. lot. sex, 
gr. EE (5...š > Š...š asimiliacija $ 209). Gervėčių šnektoje ir dabar pa- 
sakoma sėšios (dial. sūš2s) pifkios su išlaikytu s- arba greičiau naujai disi- 
miliuotu iš š-. Latvių seši turi antrojo skiemens š iš *sj (< *šj). Indoeu- 
ropeistai linkę ide. praformą *seks kildinti iš dar senesnės *syeks, iš kurios 
esą prūsai pasidarę kelintinį skaitvardį (kiekinio tekstuose nėra) uschts 
"šeštas" (sch=š). Plg. lie. ušės “pogimdyvinis (šešių savaičių) laikotarpis' 
(skolinys iš prūsų kalbos?). Net spėjama, kad ide. žodžio pradžios *s- galįs 
būti antrinės kilmės, atsiradęs skaitvardžio „7“ įtakoje. 

S 491. Septyni, septynios skiriasi nuo latvių septini, septinas ilguoju i bal- 
siu. Ilgumas čia antrinis, plg. lot. sepiem, gr. ėmxa, skr. saptd iš ide. 
*septn < *septm. Taigi baltai turėjo paveldėti nekaitomą formą *septin. 
Lietuvių protėviai iš jos pasidarė dabartinę formą su ilguoju vokalizmu 
greičiausiai dėl gretimo skaitvardžio *ašto "8? (su ilguoju balsiu) įtakos. 
Dabartinė forma aštuoni turi -ni iš septyni, devyni, plg. $ 492, 493, 
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$ 492. Aštuoni, aštuonios ir la. astuėni, astuonas pasidaryta iš baltų 
*ašto, plg. skr. astd, gr. 6xTO, lot. octo (ide. *ėkto). Pabaiga -ni (< *-nie) 
aiškinama skaitvardžių “7 ir “9' įtaka. 

$ 493. Devyni, devynios skiriasi nuo latvių devini, devinas ilguoju i. 
Balsio ilgumas ir čia antrinis. Rytų baltai paveldėtą nekaitomą formą *de- 
vin, kaip ir *septin, ėmė linksniuoti, o lietuvių protėviai dėl "8? įtakos pai!- 
gino abiejų vokalizmą: pasidarė septyn-, devyn-. Skaitvardžio devyni žo- 
džio pradžios d- rytų baltų kalbose yra antrinės kilmės vietoj senesnio n-, 
plg. skr. ndva, lot. novem, got. niun (ide. *neun). Senovinio n- būta dar bal- 
tų prokalbėje (*nevin), plg. prūsų kelintinį skaitvardį newints "devintas". 
Jo pakeitimas priebalsiu d- aiškinamas dviejų 2 disimiliacija ir ypač gre- 
timo skaitvardžio „10“ įtaka. Toks pakeitimas įvyko ir slavų kalbose, 
plg. s. sl. devęto. Nors baltų ir slavų kalbose esama tam tikro žodžio pra- 
džios n- ir d- neatitikimo atvejų (pvz., lie. ndmas || s. sl. doma, lot. domus; 
lie. debesis || s. sl. nebo, pl. nebesa, skr. ndbhas-, gr. vėpocę), tačiau įžiū- 
rėti čia kokį nors fonetinį garsų virtimą vargu ar galima. 

S 494. Dešimtis, -iės ir nekaitoma forma dėšimt ( =latvių su metateze 
desmit), kaip ir slavų deseto, yra kamieno *dešimi- darinys. Kamieną 
baltai ir slavai turi su -7- formantu iš ide. nekaitomo skaitvardžio *dekm, 
plg. lot. decem, gr. Šėxa, skr. dūša. Dabar šį skaitvardį mes linksniuojame 
kaip i kamieno daiktavardį. Senovėje jis priklausė priebalsinio linksniavi-- 
mo paradigmai, plg. senųjų raštų ir tarmių n. sg. dešims < *dešimt-s, g- 
sg. dešimtės, all. sg. dešimtėspi (šalia naujadaro dešimtiėspi), n. pl. dė. 
šimtes, g. pl. dešimtą, all. pl. dešimturhpi. Vis labiau įsigali nekaitoma for- 
ma dėšimt ( > dial. dėšim), turima jau senuosiuose raštuose. Tai yra sutrum- 
pinta a. sg. forma dėšimtį su numesta galūne -į (plg. kirčiavimą). Tarmėse 
(kartais ir bendrinėje kalboje) kaip nekaitoma neretai vartojama ir seno- 
vinė nominatyvo forma dešims arba abiejų kontaminacinis darinys dešimts 
(gali būti ir trumpinys iš a. pl. dešimtis). Kaitomas skaitvardis dešimtis 
lietuvių kalboje yra oksitonas. Nekaitomų formų kirčiavimas dabar ge- 
rokai sumišęs: sakome dėšim(ts) ir dešim(ts). 

$ 495. Skaitvardžiai vienuolika, dvylika, trylika, keturiolika. ..devy- 
niolika yra sudėtiniai žodžiai. Jų pirmąjį dėmenį sudaro tam tikros skait- 
vardžių “1'—*9' formos, o antrąjį — elementas -/ika. Šie skaitvardžiai kilo 
iš žodžių junginio. Senieji raštai rodo, kad atitinkami kelintiniai skaitvar- 
džiai XVI —- XVII a. dar tebebuvo žodžių junginiai: tada buvo sakoma, pvz., 
"aūtras liekas "dvyliktas", trečias ličkas "tryliktas", ketviftas liekas "keturio- 
liktas? ir t. t. Pavyzdžiai iš senųjų raštų: ape pirmąlieką wdlandą DP 94,, 
“apie vienuoliktą valandą', Antras liekas ftraipftis Mž. 22,, "dvyliktas 
straipsnis', frecziame liekame paguldime BrP II 420, "tryliktame persky 
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rime", Jukąkąant ketwirtiėmus liėkiemus mėtamus DP 563,, “sukankant 
keturioliktiems metams', Metuo/e pinktuo/fe liekuo fe wieBpatawimo Ti- 
beriuBo Cieforiaus PS I 122, imperatoriaus Tiberijaus viešpatavimo pen- 
kioliktais metais", Ape tai /kaitik'...Jeremieip' fekmą liėką DP 340,, 
"apie tai skaityk...Jeremiejo (knygos) septynioliktą (perskyrimą)', A/- 
chmuų liekuų metu buwa BrB Karal. 24, 8 “aštuonioliktų metų buvo", Ne- 
delos Dewintosliekos po S. Trdycei Ewangelia DP 346, "devyniolikto 
sekmadienio po šv. trejybės evangelija". 

Vietoj pirmas liekas senuosiuose raštuose neretai rašoma tik Viėkas, 
pvz., Liekas ftraipftis Mž. 22,, "vienuoliktas straipsnis“, Powilas. ..teip 
rafo pirmoy gromatoy Korintump liekame paguldime PK 13,5 '...taip rašo 
pirmame laiške korintiečiams vienuoliktame perskyrime“, ape lieką adiną 
atečio DP 93; "apie vienuoliktą valandą atėjo'. Rytų Lietuvos autoriai var- 
"toja pasakymą dešimtas ličkas "vienuoliktas", pvz., ape dešimtu lieku 
"iBeis PS 1 317,, "apie vienuoliktą (valandą) išėjęs". Pasitaiko ir šiaip visokių 
kombinacijų, pvz., Bretkūnas postilėje (II 337) rašo: Dwide/fchimta ir pir- 
ma lieka Menefio "trisdešimt (dvidešimt?) pirmą mėnesio dieną“. 

Senuosiuose raštuose kartais pavartojamos ir dabartinio tipo kelinti- 
nių skaitvardžių formos, bet jos paprastai paaiškinamos senosiomis (ma- 
tyt, dar nebuvo visiems suprantamos), pvz., ant wienūliktos arba liekos 
hadinos BrP I 2334. 

Kleinas pirmojoje lietuvių kalbos gramatikoje, nurodęs šių skaitvar- 
džių formas liekas, antras liekas, trėčias liekas, kėtvirtas liekas, pėnktas 
liekas, rašo, jog esą sakoma ir antraliekas, trečialiekas, ketvirtaliekas ir 
liekas antras, liekas trečias ir t. t. (PLKG 464). 

Tačiau kiekiniai skaitvardžiai XVI-—- XVII a. jau turėjo dabartinio tipo 
suaugusias formas, taigi šalia, pvz., ažtras liekas "dvyliktas" jau buvo sa- 
koma tik dvylika, šalia trėčias liėkas — tik trylika, šalia ketviFtas liėkas — 
tik keturiolika ir t. t. 


Su senųjų raštų lieku tam tikra prasme susijusios rytų aukštaičių kelintinių skait- 
vardžių formos vienuolikis, -ė “vienuoliktas, -a', dvylikis, -ė, trylikis, -ė ir-t.t. 


$ 496. Dabartinių skaitvardžių “117 — “19? antrasis dėmuo -/ika kil- 
mės požiūriu siejamas su daiktavardžiais ličkas "tai, kas lieka, nereika- 
linga?, liekė "liekana", veiksmažodžių 3. praes. forma lieka (inf. likti). Šis 
dėmuo rodo, kiek lieka, atmetus dešimtį, pvz., vienuolika — lieka Vie- 
nas, dvylika — lieka du, trylika — lieka trys ir t. t. Taigi pirmykštė šių 
 skaitvardžių reikšmė yra “vienas lieka (po dešimties), “du lieka (po dešim- 
„ ties) ir t. t. Be dėmens -lika, tarmėse yra ir variantas -lieka (gal su kitu šak- 
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nies balsio laipsniu, plg. inf. Jikti ir 3. praes. liėka): vienuolieka, dvylieka 
„dr t. t. | 

Iš -/ieka gali būti kilęs ir tarmių variantas -/eka, ypač šiaurės panevė- 
žiškių plote, kur / prieš e tipo balsius veliarizuojamas, bet -/eka išlaiko minkš- 
tą / (-V/eka). Kad esama ypatingos šio dėmens nekirčiuojamo vokalizmo 
redukacijos, rodo tendencija kai kuriose rytų Lietuvos šnektose visai iš- 
mesti balsį: tariama vienyol'ka, dvyl'ka ir t. t. Tokių formų randame jau 
senuosiuose raštuose, pvz., dwi/ka DK 105,,, MP 62a,,, AK 87,$ "dvylika". 
Visa tai rodo, kad -/ika galėjo ir fonetiškai išsirutulioti iš -/ieka (dar plg. 
tiktai < tiektai). 

S 497. Skaitvardžių vienuolika... devynidėlika akuzatyvo linksnis toks 
pat kaip nominatyvas, pvz., sakome mataū vienuolika vyrų. Tai senoji 
bevardės giminės n.-a. pl. forma. Manoma, kad skaitvardžius “117 —*19" 
sudarantys dėmenys iš seno turėjo bevardės giminės nominatyvo-akuza- 
tyvo daugiskaitos formas ($ 273), taigi, pvz., trylika < *tri +likū, keturid- 
lika < *keturid + likd, penkiolika < *penkid +likd ir t. t. Apibendrintas pir- 
mojo dėmens kirtis ir akūtas. Pirmųjų dviejų skaitvardžių, t.y. "11" i1r'12", 
formos ilgainiui buvo perdirbtos. Jos nėra visai aiškios. Manoma, kad da- 
bartinė forma dvylika pasidaryta pagal trylika vietoj išnykusios formos 
*Iyd-likū (dėl pirmojo dėmens plg. gr. Šd-dexx), prie kurios buvo pri- 
derinta *veinė-likū "vienuolika". Bet visiško aiškumo nėra, ypač dėl vienio- 
lika kilmės. 

Išnykus lietuvių kalboje bevardei giminei, galūnė *-4 > -d (skaitvar- 
džiuose juk dažniausiai ir vartojami nominatyvo-akuzatyvo linksniai) il- 
gainiui buvo palaikyta 4 kamieno daiktavardžių vienaskaitos nominatyvo ga- 
lūne. Tada buvo pasidarytos ir kitų linksnių 4-kamienės vienaskaitos for- 
mos, nors nominatyvo ir akuzatyvo, kaip dažniausiai vartojamų linksnių, 
formos išlaikė senovinį tapatumą. Tačiau kaip gretiminė kartais vartojama 
ir 4-kamienė a. sg. forma su galūne -4. Ji pasitaiko jau XVI - XVII a. raš- 
"tuose, pvz., kentėio dwiliką mėtų DP 368, "kentėjo dvylika metų", Jeme 
Jegus dwiliku mokitiniu fawo PS I 358, "ėmė J. dvylika savo mokinių“ 
(=ryt. dvylikų < dvyliką). 

Tarmėse ir senuosiuose raštuose pasitaiko (retai) dar formos su -(a)s, 
pvz., thinai buwa dwiliks fchulliniu BrB II Moz. 16 "ten buvo dvylika šų- 
linių', wienuolikas pas ftala fedeio BrB Mark. 16 “vienuolika pas stalą 
sėdėjo". Manoma, kad -s pridėta gretiminių dešim(t)s || dešim(t) pavyz- 
džiu, o -as atsirado sekant svyruojančias 6 kamieno n. sg. formas su 
išlaikytų arba išnykusiu „judriuoju“ 2 (vyras || vyrs). 

S 498. Latviai turi tokias skaitvardžių '117—*19' formas: viėnpadsmit, 
divpadsmit, trispadsmit, četrpadsmit ir t. t. Senosiose gramatikose pateikia- 
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mos archaiškesnės formos (jų esama ir dabartinėse tarmėse): vienpades- 
mits, divipadesmits, trispadesmits ir t. t. Taigi latviai sako "vienas po de- 
šimties", “du po dešimties", "trys po dešimties? ir t. t. Sujungę senovinę lie- 
tuvių ir latvių konstrukciją, gausime: "vienas liko po dešimties", 'du liko 
po dešimties? ir t. t. Lietuviai bus išleidę po dešimties, o latviai liko. 

Panašią konstrukciją turėjo ir slavai, plg. sen. slavų jedino na desęte 
(iš čia dab. lenkų jedenašcie, rus. 00unKaJŲame), dova na desęte, trije na 
desete ir t. t. Taigi "vienas ant dešimties", “du ant dešimties" ir t. t. 

Lietuvių -/ika primena gotų -lif skaitvardžiuose ainlif “11', twali/ '12'. 
Kitose indoeuropiečių kalbose skaitvardžiai '11'—19' paprastai padaromi 
prie "1'—'9' pridedant 10", pvz., lot. žn-decim (ūnus 4 decim B skr. ėka- 
daša (ėka+-daša) ir kt. 

S 499. Skaitvardžiai '20' —*90' dabar lietuvių kalboje dvejopi: kai- 
toma žodžių grupė arba nekaitomi sudurtiniai žodžiai. Taigi sakome: 
dvi dešimtys (sen. dvi dėšimti) || dvidešimt, trys dešimtys || trisdešimt, kėtu- 
rios dėšimtys || keturiasdešimt ... devynios dėšimtys || devyniasdešimt. Se- 
nieji raštai rodo, kad prieš 400 metų vyravo kaitoma žodžių grupė. Nekai- 
tomi sudurtiniai žodžiai tada dar tik ėmė rastis. Jų atsiradimą rodo polin- 
kis nederinti abiejų samplaikos žodžių, pvz., Isaakas buwa keturu de- 
fchimties metu BrB I Moz. 25 “...keturiasdešimties...?, per Keturės 
de fchimts dienų ir naktų BrB I Moz. 7 "per keturiasdešimt...?, ghis te- 
dūdi Ponui io tris defchimts Sidabro Siklų BrB II Moz. 21 “...trisde- 
šimt...', Dwide /chimti metų pas tawe buwau BrB I Moz. 31 "dvidešimt... ". 
Dabar jau dažniau vartojame suaugusias į vieną Žodį nekaitomas formas. 
Latviai tik tokias ir tevartoja: divdesmit, trisdesmit, četrdesmit ... devindes- 
mit. | 

Forma dvidešimt gali būti senas kompozitas su dvi- kaip žodyje dvi- 
kėjis (=skr. dvi-pdd-), jeigu tik nėra vėliau suaugusi n.-a. du. samplaika 
dvi dėšimti. Kitų skaitvardžių nekaitomos formos pirmasis dėmuo turi a. 
pl. galūnę (tarmėse pasitaiko ir n. pl.: trpsdešimt, kėturiosdešimt...). Kiek 
įvairuoja (ypač tarmėse) antrojo dėmens pabaiga: dvidešimt, dvidešimts, 
dvidešimtis ir dvidešim (plg. skaitvardžio '10' pabaigos įvairavimą). Antra- 
sis dėmuo gali būti ir linksniuojamas, pvz., dvidešimtiės mėtų jaunuolis, 
dvidešimčia mėtų vyrėsnis ir pan. Taip pat įvairuoja kirčiavimas: kė- 
turiasdešimt, keturiasdėšimt ir (su dviem kirčiais) kėturiasdėšimt. Bendrinėje 
kalboje įsigali pirmojo dėmens kirtis. 

S 500. Šiitas, kaip ir la. simts, atitinka kitų indoeuropiečių kalbų 
bevardės giminės skaitvardį, plg. skr. šatdm, lot. centum, gr. š-xxx0v (iš 
ide. *kmtėn). Linksniuojamas kaip 6 kamieno daiktavardžiai, taigi nepa- 
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liestas pronominalinės paradigmos įtakos. Kirčiuojamas pagal IV kir- 
čiuotę. Oksitoninį kirčiavimą rodo ir skr. šatdm, gr. š-xxT0v, 

"Tarmėse vietomis įsigalėjo baritoninės formos (IT kirč.): n. pl. šitai, g. pl. šimtų 
ir t.t. Toks kirčiavimas greičiausiai atsirado dėl „enklitinės“ šimto padėties skaitvar- 
džiuose '200' —'900', pvz., dū „šimtai, trys šimtai ir t.t. 

S. sl. setfo turi neaiškų 5. Manoma, kad tai senas skolinys iš iranėnų kalbų. 


S 501. Tūkstantis atitinka la. tūkstutis arba tūkstuoš. Prūsų kalba 
turėjo kiek skirtingą formą: a. pl. tūsimtons (paveikta '100'7). Dėl to 
baltiškas archetipas neaiškus. Kalbininkai šį skaitvardį laiko baltų-slavų- 
germanų bendrybe, plg. s. sl. tezsęšti arba teisošti, got. būsundi. Pirmykštį 
jo pavidalą sunku rekonstruoti, dar sunkiau paaiškinti jo kilmę, nes kitos 
indoeuropiečių kalbos “1000* reiškia kitais žodžiais. Bendro indoeuropie- 
tiško pavadinimo rekonstruoti iš viso neįmanoma. Linkstama manyti, 
kad indoeuropiečių prokalbėje jo ir nebuvo (iki tūkstančio tada dar ne- 
priskaičiuota). : 

Dėl baltų-slavų-germanų vartojamo '1000' pavadinimo kilmės pa- 
reikšta įvairių nuomonių. Vieni tyrinėtojai jį bando aiškinti, remdamiesi 
indoeuropiečių leksikos duomenimis, pvz., laiko sudurtiniu žodžiu, kurio 
pirmąjį dėmenį sieja su lie. tūkti "riebėti, storėti'“, o antrąjį — su šimtas 
(taigi "didelis, nutukęs šimtas, talpinąs 10 šimtų“), plg. pr. tž-simtons. 
Kiti tyrinėtojai linkę jį laikyti substratinių žodžiu, paveldėtu iš kažko- 
kios neindoeuropiečių kilmės kalbos. 
| Aanoma, kad iš baltų šį žodį pasiskolino Pabaltijo finai, plg. suomių 
tuhat (kiti linksniai: tuhannen, tuhansia), kurio Ah kildinama iš baltų š. 
Tuo atveju baltams reikėtų rekonstruoti tžšant-. Lietuvių-latvių formose 
k gali būti įspraustinis. 

Lietuvių tarmėse ir senuosiuose raštuose šio skaitvardžio linksniavimas 
gerokai įvairuoja. Be vyriškosios giminės įo kamieno formų (tūkstantis, 
g. Sg.-čio), dar turimos i kamieno formos (vyriškosios ir moteriškosios 
giminės), taigi tūkstantis, -ies, moteriškosios giminės id kamieno formos | 
tūkstančia, -ios ir ė kamieno tūkstantė, -ės Iš seno šis skaitvardis buvo 
moteriškosios giminės (toks ir slavų, germanų kalbose), kaitomas pa- 
gal priebalsinio linksniavimo paradigmą, plg. n. pl. dial. tūkstantes, g. 
pl. rūkstantų. Nykstant priebalsiniam linksniavimui, jis perėjo į i kamieno 
paradigmą, o dėl šimto įtakos ir į vyriškąją giminę. Perėjimas į kitus links- 
niavimo tipus susijęs su priebalsinio linksniavimo nykimu. 

$ 502. Milijonas ir milijūrdas yra nauji tarptautiniai žodžiai, gauti 
neseniai, plg. TUS. MUAAUOK, MUAAUGDO, vok. Million, Milliarde, pranc. 
million, milliard. Abu šie žodžiai turi tą pačią šaknį, kilusią iš lot. mille 
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"tūkstantis". Tai matematikos terminai. Senovėje tokiais skaičiais nebūdavo 
skaičiuojama. 

$ 503. Kelintiniai skaitvardžiai padaromi iš kiekinių, išskyrus du 
pirmuosius, plg. pirixas šalia vienas, atras šalia di. Šis supletyvizmas 
yra labai senas, paveldėtas iš indoeuropiečių prokalbės (iš seno pirmas 
ir aAtras, manoma, buvo ne skaitvardžiai). 

Visi kelintiniai skaitvardžiai dabar linksniuojami kaip būdvardžiai 
(kirčiavimas — oksitoninis), taigi turi tam tikrų linksnių pronominalines 
vyriškosios giminės galūnes, pvz., d. sg. m. pirmdn:, antrūm, trečiūm (plg. 
baltūm, žaliūm, tam). |. sg. m. pirmamė, antramė, trečiamė (plg. baltamė, 
žaliamė, tamė), n. pl. m. pirmi, antri, treti (plg. balti, žali, kiti), d. pl. m. 
pirmiems, antriems, tretiems (plg. baltiems, žaliems, tiems). Vartojamos 
ir įvardžiuotinės formos: pirmasis, antrasis, trečiasis, f. pirmoji, antroji, 
trečioji. 

S 504. Pirmas, f. pirmd atitinka la. (įvardžiuotines formas) pirmais, 
f. pirma, pr. pirmas resp. pirmois, f. pirmoi. Kildinama iš ide. *pfmnė-, 
plg. got. frume, lot. primus. Čia *pf- yra šaknis, o *-m0- — priesaga, plg. 
s. Sl. pra-vo, skr. pūr-vas (su *-ųu0- priesaga), gr. zo0-To05 (su *-10-). Ma- 
noma, kad *pf-mė- yra ide. *pro "prieš" vedinys ir turėjo pirmykštę būd- 
vardinę reikšmę "priešakinis, pats priešakiausias'. 

Būdamas iš visų skaitvardžių artimiausias būdvardžiams, pirmas, 
-4 lietuvių kalboje yra laipsniuojamas: pirmėsnis, -ė, pirmidusias, -ia. 

S 505. Ažtras, antra ir (senųjų raštų bei dabartinių rytinių tarmių) 
afitaras, aAtara (ix antard) atitinka la. w0trs, -a (sen. tekstuose ir dial. uotars, 
uoters), pr. antars, anters (iš antr[a]s?), antra, skr. dntaras, got. anbar, 
s. SL. vstorbijo (rus. 6rmopoti). Dėl -tr- ir -far- (-ter-) santykio ne visai sU- 
tariama. Paprastai antar- laikoma senesniu kamienu, 0 antr- — jo trum- 
piniu, plg. katras < katarūs ($ 435). Tačiau kai kas čia nori įžiūrėti senesnį 
abliauto skirtumą, t. y. priesagas -far-|-tr-. 

Šis skaitvardis iš seno turėjo įvardinę reikšmę “kitas', plg. vok. ani- 
dere "kitas, kitoks", lot. alter "kitas" (vėliau išstumtas žodžio secundus "se- 
kantis, tolesnis"), skr. dntaras "kitas". Linkstama manyti, kad tai kompa- 
ratyvo priesagos -t670- ($ 449) vedinys iš įvardžio kamieno *ėnė- (=lie. 
anas). Formą su -f(a/ras ir skaitvardžio reikšmę jis gavo, atsakant į klau- 
simą katras "kuris iš dviejų ?'. 

S 506. Kelintinis skaitvardis "III" ir kiti tolesni senų senovėje indoeu- 
ropiečių kalbose turėjo 6 kamieno formas, padarytas iš atitinkamų kie- 
kinių skaitvardžių su nuliniu vokalizmo laipsniu. Tačiau tos pirmykštės 
formos daug kur anksti buvo pakeistos, įsivestos tam tikros kitos priesagos. 
Stipriai jos buvo pakeistos ir baltų kalbose. Čia įsigalėjo priesagos -tas 


3. 809 65 


(ide. *-t0-s) dariniai, pvz., ketvi?-tas, peūk-tas, šėš-tas, septiūi-tas ir t. t. 
Šios priesagos darinių gausu ir kitose indoeuropiečių kalbose, pvz., s. 
sl. četvro-tt, pę-tw, šes-to, skr. catur-thūs, sas-thūs, gr. (Hom.) TėTpx-T0S, 
TėUT-TOG, Ėx-TO5. Šios priesagos! neturi lie. trėčias< *treijas. Tai ka- 
mieno tret- (plg. s. sl. tretojo) vedinys. Bet tai nėra pirmykštė šio skait- 
vardžio forma. Daugiau senovės išlaikė prūsų kalbos forma tirtis (f. tirti, 
a. sg. tirtian) su tirt- iš ide. *tyt-, plg. skr. tytiyas, gr. zpiTos, lot. tertius 
(iš *tri-tiios). | 

S 507. Vietoj dabartinių formų septiūtas ir aštufitas seniau lietuviai 
vartojo sėkmas ir ūšmas. Pavyzdžiai iš senųjų raštų: Sekmd ir pa/ku- 
tine žimė DP 195,, "septinta ... žymė", Pirmą dieną fekmo Menefio fchwe/- 
kite BrB III Moz. 23 “...septinto..!, Afmas ir pūftaras ftraipfnis DP 
534,, 'aštuntas..', A/chma diena BrB III Moz. 23 "aštunta diena'. 

Sprendžiant iš senųjų raštų, XVI -— XVII a. tik šios formos ir tebuvo 
vartojamos. Dabartinės septiūtas, aštuAtas įsigalėjo vėliau. Dabar sėkmas, 
ūšmas jau praktiškai nebevartojami archaizmai, labai retai pasitaikantys 
- ir tarmėse, pvz., iš devynių laimėjo ūšmas Kupiškis, Jūlė yra ūšmas vaikas 
Mažeikiai, ūšmas ūšį tūšė, deviAtas grąžtą sūko Telšiai. Pirmasis išliko 
sudėtiniame daiktavardyje sekmū-dienis ir vedinyje sekm-inės. Plg. vėlyvą 
darinį aštuon-mėtė mokykla (pokario metais atsiradęs terminas). 

Forma sėkmas padaryta iš šaknies sėpt- (: sept-yni) ir priesagos -mas < 
ide. *-mo-s, turimos ir kitų indoeuropiečių kalbų, pvz., pr. septmas, s. sl= 
sedmo, lot. septimus, skr. saptamūs. Taigi lie. *septmas > *sepmas (t išnyko 
iš priebalsių samplaikos $ 237) > sekmas (pm>km $ 215). Forma dšmas 
iš *ašt-mas (: ašt-uoni). Plg. pr. asmus, s. sl. osma, lot. octimus, skr. asta- 
mas, | | 

Tarmėse vietoj aštužtas kai kur sakoma aštuūntas (ir aštūontas) su uo iš aštuoni. 
Šiaurės žemaičiai own (= aukšt. w0n) verčia on: ūštėnc. Šios formos nereikia transponuo- 
ti nesama *aštaitas. 

$ 508. Vietoj kelintinių skaitvardžių vienūoliktas, dvyliktas ... devynio- 
liktas prieš 300 — 400 metų dar buvo vartojami žodžių junginiai (pirmas) 
ličkas, aftras liėkas ... devintas liekas ($ 495). Visai neseniai suaugo į 
vieną žodį dabartinės formos“ dvidešimtas, trisdešimtas, keturiasdešim- 
tas ... devyniasdešimtas (dažnai tariama su dviem kirčiais: devyniasde- 
šimtas). Dar J. Jablonskio 1922 m. gramatikoje šalia keturiasdešimtas, 
penkiasdešimtas ir t. t. pateikiama ir keturios dešimtas, penkios. dešimtas 
"dr t. t. (žodžių junginį). Senuosiuose raštuose yra dar antras dešimtas, tre- 
čias dešimtas. Pasitaiko ir tokios formos: tridešimtas, keturiadešimtas, 
penktadešimtas, šešiadešimtas, septyn(i)adešimtas, aštuon(i)adešimtas, de- 
vintadešimtas (PLKG 465). 
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Skaitvardžiai šimtas, -2 (pvz., dš tdu sakau šimtą kartą), dušimntas, 
-4 ... tūkstantas, -d (pvz., dial. duos kėkią tūkstantą dalį) vartojami 
gana retai. Iš mūsų senovės raštų juos turi, rodos, tik gramatikos ir žo- 
dynai. Dėl sutapimo bei panašumo su atitinkamais kiekiniais skaitvardžiais 
vis labiau įsigali įvardžiuotinės formos šimtėsis, -6ji, tūkstantasis, -oji. 
Senesnėse gramatikose bei žodynuose yra ir tūkstinis, -ė, tūkstas, -a resp. 
tūkstasis, -oji. 

$ 509. Dauginiais vadiname skaitvardžius vieneri, dveji, treji, ket- 
veri, penkeri ... devyneri, f. vienerios, dvėjos, trėjos, ketverios, pefikerios ... 
devynerios. Jų daryba dvejopa: su -eji (f. -ejos) ir -eri (f. -erios). 

Senesnės darybos formos su -eji. Morfema -ej- skaitvardžiuose dveji, 
treji iš tikrųjų nėra priesaga įprastine reikšme. Žiūrint kilmės, skaitvardis 
dveji, -0s yra sudarytas iš šaknies *dvei- (= dvie-, plg. dvie-m) ir atitinkamų 
daugiskaitos galūnių. Šaknis turi normalųjį balsių kaitos laipsnį, plg. dvi- 
-pūdis su silpnuoju laipsniu. Tokios pačios darybos ir žodis abeji, ūbejos. 
Formai dveji, dvėjos atsirasti viena iš semantinių-morfologinių prielaidų bus 
buvusi ta, kad, vartojant skaitvardį Za, dvi su daugiskaitiniais daiktavar- 
džiais, susidarė prieštaravimas: di, dvi yra dviskaitos formos, todėl sunku 
buvo jį derinti su daugiskaitos formomis. Matyt, norint to prieštaravimo 
išvengti ir atsirado skaitvardžio forma dveji, dvėjos. 

Treji, trėjos yra pasidaryta pagal dveji, dvėjos analogiją arba šioje 
formoje glūdi senovinė šaknis *trei-, plg. trjs< *trei-es (=skr. trayds). 

Formoms su -eri (f. -erios) pradžią davė skaitvardis ketveri < *ke- 
tuer-, kur -er- iš seno priklausė kamienui (turinčiam dvigubą normalųjį 
laipsnį), plg. keturi. Iš *ketu-er- tasai -er- ilgainiui imtas dėlioti kitiems 
skaitvardžiams. Tokio tipo formų turi pasidarę ir slavai, pvz., s. sl. pęre- 
ri šalia čefveri. Lietuvių kalboje kartais -e7- pridedamas ir prie dveji, treji 
formų, plg. dial. dvejeri, trejeri. 

Rytų Lietuvos tarmėse vietomis dauginiai skaitvardžiai šalia formų su -e7i turi Va- 
riantus su -e// (gal dėl keli įtakos?), pvz., penkeli ... devyneli. Tokios formos pasitaiko 


jau XVI -— XVII a. raštuose (DP, PS). Dabar tarmėse pasakoma net dvejeli, trejeli, 
ketvereli (ir ketveli) ... devyneli. 


$ 510. Senovėje šie skaitvardžiai turėjo ir vienaskaitos formas, plg. 
skr. dvayds "dvejopas", s. sl. četverū, petero. Vienaskaitos reliktų turime ir 
lietuvių kalboje, pvz., Sakimas ... ape treią Julipimą DP 405,,'...apie 
trejopą...', ti dvėja tiek suvdlgei, kėtvera tiek padarei (dvėja, kėtvera — 
bevardės giminės vienaskaitos formos, plg. s. sl. četvero). Vienaskaitos 
formų išnykimas susijęs su polinkiu vartoti šiuos skaitvardžius tik su dau- 
giskaitiniais daiktavardžiais, visai neturinčiais vienaskaitos formų, pvz., 
vieneri marškiniai, dvėjos dūrys, trėjos žirklės ir kt. Taigi dabartinė daugi- 
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nių skaitvardžių reikšmė laikytina antrine, atsiradusia dėl vartosenos su 
daugiskaitiniais daiktavardžiais. 

Dauginiai skaitvardžiai linksniuojami kaip būdvardžiai, taigi vyriš- 
kosios giminės paradigma turi pronominalines galūnes, pvz., dveji, ketveri, 
dvejiem, ketveriems. Akuzatyvas kiekinių skaitvardžių pavyzdžiu kartais 
(daugiausia tarmėse) gauna galūnę -is, pvz., turiū dvejis/dvejūs marškinius. 

Kadangi daugiskaitinių daiktavardžių (pluralia tantum) yra palyginti 
nedaug, tai šnekamojoje kalboje, ypač tarmėse, dauginiai skaitvardžiai turi 
tendenciją nykti, imami painioti su kiekiniais skaitvardžiais, įsilieja į šių 
daugiskaitos paradigmą. Neretai jau pasakoma, pvz., mačiaū du!'dvejūs 
(dvejis) vilkūs, taip pat turiu trejūs (trejis) [tris marškinius. 

S 511. Kūopiniai skaitvardžiai dvėjetas, trėjetas, kėtvertas, pen- 
ketas ... devynetas (ir vienetas) turi priesagą -et-as. Ji atsirado iš -at-as 
dėl 4>e po joto formose *dvėjatas, *trėjatas > dvėjetas, trėjetas. Vėliau 
iš šių formų -et- buvo apibendrinta ir kitiems skaitvardžiams, kur iš senovės 
joto nėra buvę. Plg. la. divatū "dviese" (dial. dujatūa, divatis, divatuos) ir 
trijata arba trejata trise", četratū "keturiese", skr. paAcatd "penketas'. Reliktų 
su -at- yra ir lietuvių kalboje, pvz., vienatis "vienatvė", vienūtinis "vienin- 
telis'?, adv. viendt (plg. pr. ainat "nuolat'). 

Šie skaitvardžiai kaitomi kaip daiktavardžiai, plg. d. sg. dvėjetui, n. 
pl. dvėjetai, d. pl. dvėjetams. Turimos tik vyriškosios giminės formos, ku- 
rios valdo daiktavardžių genityvą, pvz., dvėjetas vyrų/mėterų. Patys kuo- 
piniai skaitvardžiai yra linkę daiktavardėti, plg. vienetas, dvėjetas ... peni- 
ketas — pažymiai. 

: Žemaičiai -ėje- sutraukė į -di-: dvėiras "dvejetas", trėitas “trejetas? (> drėc, trėts). 
Tarmėse vietomis kuopiniai skaitvardžiai pasakomi ir su pronominalinėmis galūnėmis, 
pvz., užtėks tūs drėbės dūr trėjetam marškinių. Rytų Lietuvoje plačiai vartojama 
n.-a. n. forma, pvz., atbėgo pežketa vaiką, turiū trėjeta dukterų. Vietomis ji traktuo- 
jama kaip moteriškosios giminės forma, pvz., i. sg. su pežiketa (ryt. piūketu) kiaiūlių. 


S 512. Turime ir įvairių kitokių skaitvardinių darinių: iš skait- 
vardžių su tam tikromis priesagomis pasidarytų būdvardžių, pvz., dvejo- 
pas, trejėpas, ketveriopas (plg. daugeropas, keleriopas, Įvisokeriopas:..), 
viendkas "vieneriopas, paprastas', dvejėkas "dvejopas" (plg. ilgokas, statė- 
kas...), vienodas (= la. vienūds, plg. kitėdas "kitoks"), dveigįs "dviejų metų", 
treigjs "trijų metų“, ketvėrgis, penkėrgis ... devynėrgis (sudaiktavardėję 
būdvardžiai iš *dveigas =srb. dviz "dveigys", *treigas=s. sl. trizB "treigys" 
ir t. t.) ir sudėtinių žodžių, kurių vienas iš dėmenų yra skaitvardis, pvz., 
dvi-šūkis “su dviem šakomis“, trėč-dalis, viena-lūpis, tri-kojis, devyn-galvis, 
tri-Iypis, ketūr-gubas (: la. gubt sulenkti"), tri-linkas (: leūkti), pus-afitro 
ir daug kitų. 
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Senn StB V 69—84, Endzelynas Gars. ir form. 141—146 ir Latv. val. gram. 
481 ——503, Otrębski Gramatyka III 162—178, Mažiulis BA 1956 4 53 —59, LKGrK 
40— 65 ir LKG 1 604—636, Zinkevičius Liet. dial. 322— 330, Stang Vergleich. Gram. 
276—285, Szemerčėnyi Einfūihrung 204—211, Hamp B VIII 55—56, Keinys KK 
32 27—35. 


Ką žinote apie skaitvardžių archaiškumą ir jų kiimę 7? ($ 484). 
Kuo pasižymi skaitvardžių giminės ir skaičiaus kategorijos ? ($ 484). 
Kaip skaitvardžiai linksniuojami ? ($ 484). 
Kokias žinote hipotezes, aiškinančias pridėtinio v- atsiradimą skaitvardyję 
vienas? (Š 485). 

5. Kuo ypatinga skaitvardžio vienas kaityba ? ($ 485). 

6. Kodėl skaitvardis dė neteko priebalsio v? ($ 234, 486). 

7. Kodėl vietoj *dyižo, *dvie dabar turime formas di, dvi, bet ne *duo, *dviė? ($ 486 
ir 153). 

8. Kurios linksnių formos skaitvardžio dū, dvi paradigmoje yra dviskaitinės ir ku- 
rios daugiskaitinės kilmės? ($ 486). 

9. Paaiškinkite šių tarminių formų kilmę: n.-a. dėjai, dvijai, g. dviė, dvijį, d. dūm, 
dyim, i. dun, dvim, dviejais, dviejom, 1. dviesė, dviesū, dviejuosė, dviejosė ($ 486). 

10. Paaiškinkite skaitvardžio trys kilmę iš ide. */reies ($ 487 ir 355). 

11. Kodėl tarminė I. pl. forma trisū senesnė negu trijuosė, f. trijosė ? ($ 487). 

12. Paaiškinkite šių tarminių formų kilmę: n. pl. trįs, tris, g. pl. triejį, d. pl. frim, 
i. pl. trinn, trijais, 1. pl. triesė, trysė, trysū ($ 487). 

13. Aptarkite lietuvių skaitvardžio keturi ryšį su la. četri ir s. sl. čet6btire ($ 488). 

14. Kodėl skaitvardis keturi turi a. pl. formą kėturis, o ne kėturius? ($ 488). 

15. Aptarkite I. pl. formų keturiese ir dial. keturiesu archaiškumą ($ 488 ir 333). 

16. Aptarkite lie. penki ir la. pieci ryšį ($ 489). 

17. Trumpai papasakokite skaitvardžių *5" —*9' kaitybos istoriją ($ 489). 

18. Kas rodo, kad šeši kilo iš senesnės formos *seši? ($ 490). 

19. Kaip kalbininkai sieja lie. šeši su pr. uschfs "šeštas" ? ($ 490). 

20. Kas rodo, kad lie. septyni, devyni turi antrinės UDE ilgąjį balsį i(v)? Kodėl 
balsis pailgėjo? ($ 491, 493). 

21. Papasakokite apie formos aštuoni atsiradimą ($ 492). 

22. Kaip aiškinama d- kilmė skaitvardyje devyni? ($ 493). 

23. Papasakokitę skaitvardžio dešimtis kaitybos istoriją ($ 494). 

24. Kokia nekaitomos formos dėšini kilmė? ($ 494), 

25. Pasakykite senųjų raštų kelintinius skaitvardžius “XI? ...' XIX? ($ 495). 

26. Kokia dėmens -/ika kilmė skaitvardžiuose vienuolika ... devyniolika? ($ 496). 

27. Kaip aiškinami tarminiai variantai -/eka, -Ika? ($ 496). 

28. Kokios linksnių formos suaugo į vieną žodį, sudarydamos skaitvardžius try- 
lika ... devyniolika? ($ 497). 

29. Kaip aiškinamos formos vienuolika ir dvylika? ($ 497). 

30. Koks ryšys tarp lietuvių, latvių, taip pat slavų ir germanų skaitvardžių *11* — 
*19" darybos? ($ 498). 

31. Papasakokite apie skaitvardžių '20'— 90" raidą nuo dviejų žodžių grupės prie 
vieno sudėtinio žodžio ($ 499). 

32. Kas bendra ir kuo skiriasi lie. šiūtas ir lot. centum ? ($ 500). 

33. Kodėl tarmėse imama kirčiuoti n. pl. šiitai "šimtai"? ($ 500). 


BN 


34. Kokias žinote tūkstančio kilmės hipotezes? ($ 501). 

35, Aptarkite skaitvardžio /įkstantis linksniavimo istoriją ($ 501). 

36. Kodėl buvęs moteriškosios giminės žodis tūkstantis virto vyriškosios giminės 
skaitvardžiu? ($ 501). 

37. Kokia skaitvardžių milijonas ir milijūrdas kilmė? ($ 502). 

38. Kaip linksniuojami kelintiniai skaitvardžiai ? ($ 503). 

39. Aptarkite kelintinio skaitvardžio pirmas kilmę ($ 504). 

40. Kokia skaitvardžio aftras kilmė? ($ 505). 


41. Papasakokite apie skaitvardžių trėčias, ketvirtas ir kt. darybą ($ 506). 

42. Ką žinote apie skaitvardžius sėkmas ir dšmas? ($ 507). 

43. Kokias kelintinių skaitvardžių formas turi šiūtas ir tūkstantis? Kuo jos ypa- 
tingos? ($ 508). 

44, Aptarkite dauginių skaitvardžių kilmę ir raidą ($ 509, 510). 

45. Kokia kuopinių skaitvardžių priesagos -a/-as raida? ($ 511). 


Užduotys: 42. Išlinksniavę skaitvardį dė, dvi, surašykite atskirai linksnių formas 
(tik normines bendrinės kalbos), kurios paveldėtos iš senovinės dviskaitos paradigmos (a) 
ir kurios turi daugiskaitinę fleksiją (b). 

43. Padarykite skaitvardžių vienas, viena, dū, dvi, dveji, dvėjos, trys, trėjetas, keturi, 
dešimtis, širūtas ir tūkstantis ill. pl. (a), ad. pl. (b), all. pl. (c) ir (kurie turi vienaskaitą) 
ill. sg. (d), ad. sg. (e), all. sg. (f) formas, jas sukirčiuokite. | 

44. Iš toliau pateiktų Daukšos postilės pavyzdžių išrinkite ir atskirai iš eilės sura- 
šykite visų kalbos dalių ill. sg. (a), ad. sg. (b), ad. pl. (c), all. sg. (d) ir all. pl. (e) formas. 
Jų rašybos nekeiskite. 

(Jie) turėio ... atwęJt" wifūs andp pirmdp tobulimėp ir tikrumdp Ewangėlios Bwen- 
tds 19ss—47, iau atėiote trijump' defimtump mėtu arba keturiump defimtump' giwūtos 
tū/ų 5804+-47, wiendn perfonon WieBpatiės Chri/ftaus dwi naturi Jugios 4743, Tare tad 
mėkitinei io wienas antrop 21l42, (jis) weiki/aJus dnt" tė pa/fūulo nukęJių wi/fūs kacgias, 
o nėg dūtūs primėft' wiendfp" mažiaufiofp nūdeme/p 1lxs-3;, (šie) dūmoia atpedui fugrįpt 
pirmūmpiump biaūribiump 20634 34, (sugrįžkime) pirmęšniop pamdkflop 27345, iey wienas 
būwo. gntrėmp, kitas kitmp, tad tikrai du tur but 44ją, (jis) wdikBcžioie feptiniūmp baž- 
nicžiump (arba feptiniump dltėriūmp) ir kiekwienoi" bilo pekis poterius 15934 -13, Magdę- 
lena ...wi/fūfiąmp keturiūfiamp Ewangeli/tofiamp WieBpatį patepe 4784-45, tie Wif- 
si trįs ižgūldimai wiendp galėp tėjes Slis-, Cže ant žėmes wienas antr4p iėfkome to 
pafūulo garbės 130,. 


VEIKSMAŽODIS. ASMENAVIMAS 


Įvadinės pastabos, gramatinės veiksmažodžio 
kategorijos ir kt. 


S 513. Iki šiol buvo dėstomos linksniuojamosios kalbos dalys, apta- 
riama jų formų istorija, linksniavimo sistemos raida. Dabar pereiname prie 
asmenuojamosios kalbos dalies — veiksmažodžio — nagrinėjimo, 
jo formų ir asmenavimo sistemos istorinės apžvalgos. 
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Lietuvių kalboje linksniuojamosios ir asmenuojamosios kalbos dalys 
griežtai diferencijuotos: daiktavardis nepainiojamas su veiksmažodžiu. 
Tokia griežta diferenciacija yra paveldėta iš indoeuropiečių senovės. Tačiau 
tam tikro sąlyčio tarp abiejų kalbos dalių vis dėlto esama. Antai veiksmažo- 
džio bendraties forma mižti (dial. miftie) savo kilme yra buvusi daiktavar- 
džio mirtis vienaskaitos datyvo forma. Būdiniams pradžią davė tam tikri 
tž kamieno veiksmažodinių daiktavardžių vienaskaitos instrumentaliai, 
plg. daiktavardžio mazgoūtė vienaskaitos instrumentalį ir veiksmažodžio 
mazgoti būdinį (abiem atvejais yra pabaiga -/e, ryt. -fi). Tipiški tarpininkai 
tarp linksniavimo ir asmenavimo sistemų yra dalyviai. Tam tikro panašumo; 
paralelizmo tarp abiem sistemoms priklausančių formų indoeuropiečių 
kalbose būta jau iš seno, plg. gr. Ašyousv: AeyeTe ir Adyoc: Xoye (kamien- 
galiuose 6 : ė kaita, kurią baltų kalbose beturi tik daiktavardis). Vis dėlto 
linksniavimas ir asmenavimas — tai du svarbiausieji indoeuropiečių kalbų 
gramatinės struktūros poliai. 

Ilgainiui atskirose indoeuropiečių kalbose dėl fleksijos netekimo ir 
kalbos perėjimo. prie analitinės struktūros daiktavardis ir veiksmažodis 
gerokai suartėjo, supanašėjo, plg. anglų (the) hand "ranka" ir (to) hand 
"paduoti". Yra pasaulyje kalbų (ne indoeuropiečių), kur šios kalbos dalys 
neturi ryškesnės arba net ir jokios diferenciacijos. 


S 514. Lietuvių kalbos veiksmažodžių asmenavimo istorija, lyginant 
su daiktavardžių linksniavimo raida, daug neaiškesnė ir tebėra prastai 
nušviesta. Taip yra pirmiausia todėl, kad mokslininkams iki šiol nepavyko 
tiksliau ir patikimiau rekonstruoti indoeuropiečių prokalbės asmenavimo 
sistemos, t. y. pradinės būklės, iš kurios turėjo išsirutulioti baltų ir da- 
bartinis lietuvių asmenavimas. Mat istoriškai paliudytų indoeuropiečių 
kalbų jau seniausiuose paminkluose asmenavimo sistemos labai skiriasi: 
+ vienų kalbų jos sudėtingos (pvz., sanskrito, graikų), kitų — gana papras- 
tos (pvz., hetitų). Tyrinėtojams sunku nustatyti, kurie tų sistemų elementai 
priskirtini indoeuropiečių prokalbei, juoba kad jie dažnai nesudaro aiš- 
kesnės vienybės. Matyt, tam tikrų senosios indoeuropiečių asmenavimo 
sistemos elementų iš viso neišliko, ir dabar juos rekonstruoti labai sunku. 
Be to, praeityje būta labai daug įvairių analoginio formų išlyginimo atve- 
jų, prisidaryta naujų antrinės kilmės darinių. Visa tai nepaprastai apsunkina 
rekonstrukciją, kuri būna apytikrė, hipotetiška. Teoriškai galimos kelios 
rekonstrukcijos, priklausomai nuo to, kurios istoriškai paliudytos kalbos 
sistema imama pagrindu. Galimas dalykas, kad indoeuropiečių prokalbės 
skilimo epochoje veiksmažodžio sistemos dialektiniai skirtumai buvo daug 
didesni negu daiktavardžio. Taigi realiai galėjo egzistuoti keli arealiniai, 
skirtingi sistemos variantai. Tuo atveju vieninga sistema turėjo būti tik 
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ankstesnėje praindoeuropiečių epochoje, kitaip sakant, ji galėjo nebūti 
sinchroninė su rekonstruojama daiktavardžių linksniavimo sistema. Šiaip 
ar taip, lyginamoji indoeuropiečių kalbotyra šiuo metu dar tik artėja prie 
indoeuropiečių veiksmažodžio sistemos tikslesnio modelio rekonstravimo. 

$ 515. Jaunagramatikiai buvo rekonstravę pirmykštę indoeuropiečių 
veiksmažodžio asmenavimo sistemą. Pagrindu jie ėmė bemaž sutampan- 
čias senovės indų ir graikų sistemas, t. y. rėmėsi tomis kalbomis, kurios tu- 
rėjo pačius seniausius rašto paminklus iš visų XIX a. žinomų indoeuropiečių 
kalbų. Senovės indų ir graikų veiksmažodis pasižymėjo sudėtingumu: 
turėjo net septynis laikus, keturias nuosakas ir tris rūšis. Laikų ir nuosakų 
kamienai čia buvo gana gausūs ir mažai tarpusavy susiję. Kadangi abi 
šios kalbos, kaip matėme, išlaikė didžiai archaišką garsinį pavidalą if 
linksniavimą, tai savaime piršosi mintis, įog ir jų asmenavimas turįs būti 
"archaiškas. Taigi buvo manoma, kad šių kalbų pagrindu ir turėtų būti 
rekonstruojama pirmykštė indoeuropiečių veiksmažodžio sistema. Tuo 
"atveju tolesnė veiksmažodžio raida kitose indoeuropiečių kalbose aiškintina 
kaip laipsniškas sudėtingos sistemos prastinimas, panašiai kaip paprastėjo 
daiktavardžių linksniavimas ir paties veiksmažodžio asmenavimas jau 
istoriniais laikais atskirose kalbose. Taigi jaunagramatikiai manė, kad 
daiktavardžio ir veiksmažodžio kaitybos raida buvusi vieninga: nuo su- 
dėtingos sistemos eita prie paprastesnės. Tokį įsitikinimą rėmė tyrinėtojų 
randami tam tikri rekonstruojamos veiksmažodžio sistemos reliktai kitose. 
indoeuropiečių kalbose. Tuo būdu jaunagramatikiai buvo sukūrę gana pa- 
tikimą veiksmažodžio raidos hipotezę, kurios ir dabar daug specialistų 
ištisai arba tam tikru mastu laikosi. 

XX a. buvo atrasti ir iššifruoti iki tol nežinotų tocharų ir hetitų kalbų 
tekstai. Tocharų kalbos duomenys neprieštaravo jaunagramatikių hipotezei. 
Sunkiau buvo ją suderinti su hetitų kalbos faktais. Mat šios kalbės, turin- 
čios pačius seniausius iš visų indoeuropiečių kalbų tekstus, veiksmažodžio 
sistema buvo daug paprastesnė, negu vėliau fiksuotų senovės indų ir graikų 
kalbų. Hetitų kalbos veiksmažodis teturėjo du laikus, dvi nuosakas ir dvi 
rūšis, Tačiau tos gramatinės opozicijos, kurios senovės indų ir graikų kal- 
bose buvo reiškiamos sudėtinga asmenavimo sistema, hetitų kalboje taip 
pat galėjo būti išreikštos, tik kitomis kalbinėmis priemonėmis — vartojant 
išvestinius veiksmažodžius ir įvairias analitines formas. 

Vieni tyrinėtojai hetitų kalbos paprastą veiksmažodžio sistemą ėmė 
laikyti dideliu archaizmu, tiesioginiu būdu atspindinčiu labai ankstyvą 
indoeuropiečių veiksmažodžio būklę. Kiti joje teįžiūrėjo senesnės sudėtin- 
gos sistemos prastinimo rezultatą, rodantį ne pirmykštę, bet vėlesnę veiks- 
mažodžio raidos stadiją. Ir vieni, ir kiti yra iškėlę nemaža svarių argumentų, 
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neretai tuos pačius faktus skirtingai interpretuodami. Abiejų požiūrių 
šalininkų ginčai tebesitęsia iki šių dienų. Taigi dar ir dabar nėra sukurta 
vieningo ir visai patikimo indoeuropiečių veiksmažodžio raidos modelio. 
Tai labai apsunkina dabartinių kalbų asmenavimo kilmės ir raidos aiški- 
nimą, kuris nemaža dalimi priklauso nuo požiūrio į pirmykštę indoeuro- 
piečių veiksmažodžio struktūrą. 

S 516. Lietuvių kalbos veiksmažodžių asmenavimas dabar yra paly- 
ginti paprastas: nesudėtinga laikų, nuosakų, rūšių sistema, visur panaši 
fleksija. Jeigu išeities būkle imsime jaunagramatikių rekonstruotą indoeu- 
ropiečių veiksmažodžio modelį, tai lietuvių kalbos veiksmažodį turėsime 
laikyti labai suprastintu: jis tuo atveju atrodys ne tik netekęs daug grama- 
tinių formų, bet ir esamos Žymiai perdirbtos arba naujai pasidarytos. Gau- 
sūs ir mažai tarpusavy susiję rekonstruojami senovinių laikų ir nuosakų 
kamienai baltų (iš dalies ir slavų) kalbose buvo pakeisti trimis, kartais net 
dviem įsigalėjusiais kamienais (esamojo, būtojo laiko ir bendraties). Tokia 
mūsų veiksmažodžio sistema šalia sudėtingo ir archaiško daiktavardžių 
linksniavimo jaunagramatikių buvo laikoma nauja, antrine (esą veiksmažo- 
dis „„darąs gėdą“ archaišką struktūrą išlaikiusiai lietuvių kalbai). 

Tokia pažiūra buvo ir tebėra gerokai įsigalėjusi. Todėl indoeuropei- 
stai, kuriems labiausiai rūpi tai, kas kalboje sena, archaiška, ilgą laiką 
lietuvių kalbos veiksmažodžiu palyginti mažai tesidomėjo. Tik pastaruoju 
metu susidomėjimas ėmė didėti. Tai daugiausia susiję su pastangomis pa- 
keisti tradicinę jaunagramatikių pažiūrą į pirmykštį indoeuropiečių asme- 
navimą bei sukurti kitokią veiksmažodžio raidos schemą. Apie tai bus kal- . 
bama aptariant laiko, nuosakos ir kitų veiksmažodžio gramatinių katego- 
rijų raidą. 

Laikai. $ 517. Lietuvių kalbos veiksmažodžiai dabar turi keturis 
laikus: esamąjį, būtąjį kartinį, būtąjį dažninį ir būsimąjį. Jeigu nuosekliai 
„"laikytumės įaunagramatikių modelio, turėtume rekonstruoti indoeuropiečių 
prokalbei net septynis laikus. Tačiau dabar daug lingvistų jau taip nedaro. 
Vis labiau linkstama manyti, kad senojoje indoeuropiečių veiksmažodžio 
sistemoje laikai buvo susiję su vėikslu. Matyt, veiksmažodžio sistemos pir- 
mykštį branduolį sudarė prezeftas, aoristas ir perfėktas, o kitos veiksma- 
žodžio laikų formos buvo išvedamos iš šių ir laikomos vėlesnės kilmės. 

Prezeūto formomis iš seno būdavo reiškiamas tęstinis veiksmas, 
aoristū — tiesiog veiksmas, nepriklausantis nuo laiko, arba apskritai ne- 
tęstinis veiksmas. Perfėktas reiškė būklę, kilusią iš veiksmo rezultato. Taigi 
prezentas ir aoristas tarpusavy sudarė ne tik laiko, bet ir veikslo opoziciją. 
Jie abu kartu sudarė opoziciją perfektui, kuris neturėjo nei aiškios laiko,. 
nei veikslo reikšmės. Veiksmo tęsimas ar netęsimas daugiausia būdavo 
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reiškiamas veiksmažodžių kamienais, o laikai — galūnėmis (prezento 
galūnės nuo Bopo laikų imta vadinti pirminėmis, o aoristo — antrinėmis). 
Tokia sistema balių kalbose neišliko ir buvo iš esmės perdirbta. Iš- 
liko tik prezentas (dabartinis tiesioginės nuosakos veikiamosios rūšies 
esamasis laikas), o aoristo ir perfekto baltų kalbos anksti neteko. 


Mūsų būtasis kartinis laikas indoeuropiečių lyginamosios gra- 
matikos požiūriu laikytinas antriniu, vėlesniu dariniu. Mokslinėje literatū- 
roje jis vadinamas pretėritu. 

Mūsų būtasis dažninis laikas (mokslinėje literatūroje neretai va- 
dinamas pretėritu frekventatyvū) — visai naujas. Baltų prokalbėje 
jo nebuvo. Neturi jo ir latvių kalba. Jis atsirado tik pačioje lietuvių kalboje. 
Bzt ir čia turimas ne visose tarmėse. Daugelis žemaičių vietoj bendrinės kal- 
bos būtojo dažninio laiko formų (pvz., eidavau, eidavai...) vartoja tam 
tikrą konstrukciją, sudarytą iš pagalbinio veiksmažodžio liuobėti ir asme- 
nuojamo veiksmažodžio bendraties arba būsimojo laiko formų, pvz, 
aš liūobu eiti (eisiu) "eidavau", tu liūobi eiti (eisi) “<eidavai' ir t. t. 

Lietuvių būsimojo laiko (futūro) formoms būdingas formantas 
-s(i)-, pvz., ei-si-u, ei-si, ei-s... Tai vadinamasis sigmatinis? futūras. 
Be baltų, jį turi arba turėjo dar slavai ir arijai. Linkstama manyti, kad tai 
šių kalbų naujovė. Spėjama, kad praindoeuropiečių veiksmažodžio sistemo- 
je dar nebuvo diferenciacijos tarp prezento ir futūro. Tokios būklės reliktų 
galima įžiūrėti ir lietuvių kalboje. Antai mūsų esamojo ir būsimojo laiko 
dalyviai yra padaryti su tomis pačiomis priesagomis (formantais), pvz., 
rašąs < *raša-nt-s ir rašysiąs < *rašisja-nt-s, neveikiamosios rūšies rūšo- 
-ma-s ir rašysi-ma-s. | 

Nuosakos. $ 518. Jadosiročiečių prokalbės (vėlyvosios saliai 
„veiksmažodžio sistemai daugelis kalbininkų linkę rekonstruoti keturias 
nuosakas: indikatyvą, konjunktyvą, optatyvą ir imperatyvą. Pirmąją nuo- 
saką — indikatyvą, arba lietuviškai tiesioginę nuosaką, sudarė anks- 
čiau aptarti laikai, taigi prezentas, aoristas ir perfektas. Konjunktyvo 
formomis būdavo reiškiamas tariamas, kartais ir norimas veiksmas. Op- 
tatyvas reiškė geidžiamą, kartais galimą veiksmą. Skirtumas tarp šių 
dviejų pastarųjų nuosakų reikšmės ne viuomet aiškus. Imperatyvū bū- 
davo reiškiamas liepimas. Kai kurie mokslininkai prie senovinių nuosakų 
priskiria dar injunktyvą, išlikusį tik vediškajame sanskrite ir Avestos 
kalboje. Jo reikšmė ne visai aiški: kartais artima imperatyvui ar optatyvui, 


* Pavadinimas nuo priebalsiui s žymėti vartojamos graikų raidės — sigmos — 
vardo. 
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o kartais atskiriems indikatyvo laikams. Neabejotina, kad tai labai ar- 
chaiškos reliktinės formos, tik ne visai susijusios su nuosakų reiškimu. 

Baltai senovinės nuosakų sistemos neišlaikė. Ji buvo anksti iš esmės 
perdirbta. Lietuvių kalboje, be aptartų tiesi6ginės nuosakos (indika- | 
tyvo) laikų, turime dar tariamąją nuosaką (vadinamąjį kondicionalį), 
kurią sudaro antrinės kilmės formos (padarytos iš tam tikrų bendraties 
kamieno formų su -5- formantu), ir defektinę liepiamąją nuosaką, 
kurios formos taip pat antrinės kilmės, padarytos iš bendraties kamieno 
(senovinis imperatyvas buvo susijęs su indikatyvo kamienu) ir formanto 
-k-. Senovinio optatyvo reliktų galima įžiūrėti vadinamosios geidžiamė- 
„sios (mokslininkai ją vadina permisyvū), o tarmėse ir liepiamosios 
nuosakos formose. Konjunktyvo (žinoma, ir injunktyvo) lietuvių kalboje, 
kaip ir kitose baltų, taip pat slavų kalbose, nėra jokio pėdsako. 


Rūšys. $ 519. Jaunagramatikiai indoeuropiečių prokalbei buvo 
rekonstravę tris rūšis: aktyvą (veikiamąją rūšį), pasyvą (neveikiamąją) 
ir mediją (vidurinę rūšį). Dabar vis labiau linkstama rekonstruoti tik dvi 
rūšis: aktyvą ir mėdiją. Abi šios rūšys būdavo senų senovėje reiškiamos 
skirtingomis galūnėmis. Medijas išliko tik hetitų, graikų, indoiraniečių ir 
tocharų kalbose. Italikų, keltų ir gotų kalbose jo formos ilgainiui gavo 
pasyvo reikšmę. Ir kitose indoeuropiečių kalbose jis turėjo tendenciją 
pereiti į pasvvą. 

Baltų kalbose medijo visai neišliko. Čia galūnėmis dabar reiškiamos | 
tik veikiamosios rūšies (aktyvo) formos, pvz., lie. rašai, rašiaū, rašysiu 
ir t. t. Dar turime neveikiamąją rūšį (pasyvą), bet ji reiškiama naujai, 
veiksmažodžio ir dalyvio junginiu, pvz., es4 mylimas, esi mylimas ir t. t. 
Maždaug tam pačiam reikalui, kuriam kitose kalbose vartojamas medijas, 
mes dabar turime sangrąžinius (refleksyvinius) veiksmažodžius, pvz., ra- 
šaūsi (šalia paprastojo rašai). Latviai sangrąžinius veiksmažodžius ir va- 
dina medialine rūšimi (vidėja, arba medidlū, karta). Sangrąžinių vėiksma- 
žodžių atsiradimas gali būti susijęs su medijo netekimų. 

Skaičius. $ 520. Ši gramatinė kategorija bendra linksniavimo ir as- 
menavimo sistemoms, todėl pasižymi archaiškumu. Kaip ir linksniuojamo- 
sios kalbos dalys, veiksmažc džiai lietuvių kalboje turi vienaskaitos, daugis- 
kaitos, 0 senuosiuose raštuose ir tarmėse taip pat dviskaitos formas. 
Kaip tam tikri archaizmai ir dialektizmai, dviskaitos formos kartais pavar- 
tojamos 1r bendrinėje kalboje, ypač grožinėje literatūroje. J. Jablonskis 
savo gramatikose (net paskutinėie) jas dar laikė norminėmis bendrinės 
kalbos formomis. Pažymėtina, kad iki šių dienų veiksmažodžių dviskaita 
išliko mažesniame tarmių plote negų vardažodžių ar įvardžių: šalia šių 
pastarųjų dviskaitinių formų daug kur jau vartojamos veiksmažodžių 
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daugiskaitinės formos, pvz., mūdu rūšome (vietoj rūšova), jūdu rūšote (vie- 
toj rūšota). Gyviausiai veiksmažodžių dviskaitos formos vartojamos vaka- 
rinėje žemaičių tarmės dalyje (maždaug iki Viekšnių — Telšių —Laūkuvos — 
Šilalės — Vainūto linijos) ir vakarų aukštaičių tarmės plote gana plačiu ruožu 
palei Nemuną (bemaž iki Kauno rytuose). Gyvai ji buvo vartojama Ma- 
žojoje Lietuvoje. 

Senieji raštai rodo, kad veiksmažodžių dviskaita pradėjo anksčiau nyk- 
ti negu vardažodžių. Jau XVI -—- XVII a. tekstuose pasitaiko tokių pasaky- 
mų, kaip, pvz., tada abudu sepnavome wiena BrB I Moz. 41,, (vietoj 
abudu sapnavova), du mokitiniu eydami ing Emaus PS II 234,, „„ 
(vietoj eidamu) ir pan. 

Kadangi veiksmažodžių dviskaita paliudyta ne visose indoeuropiečių 
kalbų šakose (jos nėra, pvz., hetitų, italikų kalbose), be to, negalima re- 
konstruoti aiškiai dviskaitinės kilmės asmeninių įvardžių pirmykščių for- 
mų (visos paveldėtosios yra tam tikri daugiskaitinių formų variantai), 
tai pastaruoju metu linkstama manyti, kad indoeuropiečių prokalbėje (gai 
tik atskiruose jos dialektuose?) veiksmažodžių dviskaita formavosi vėliau 
negu daiktavardžių, žr. Watkins Indogerm. Gram. III 46—48. Apie lietu- 
vių kalbos veiksmažodžių dviskaitą plačiau žr. Gargasaitė MAD 
1964 2 207—216, Zinkevičius Liet. dial. 331, Palionis Liet. kalb. 
142—143, Masiliūnas K XXIV(1) 100— 105. 

Veikslai. $ 251. Kalbininkai ginčijasi, ar lietuvių kalbos veiksmažodžių 
veikslai yra gramatikos, ar leksikos kategorija. Yra ir tokių, kurie juos lai- 
ko tarpine gramatikos-leksikos kategorija. Iš visų indoeuropiečių kalbų da- 
bar veikslai (kartais jie vadinami aspėktais) labiausiai būdingi slavų kalboms. 
Lietuvių kalboje (ir apskritai baltų kalbose) veikslai nėra tokie ryškūs, ma- 
žiau sugramatinti negu slavų kalbose. Nuo įprastinių gramatinių katego- 
rijų jie skiriasi tuo, kad neturi specialių formų. Veiksmažodžiai veikslo at- 
žvilgiu lietuvių kalboje negali sudaryti porų, kurios būdingos slavų kalbų 
veiksmažodžiams. Dalis mūsų veiksmažodžių yra vienaveiksliai. Nema- 
ža yra tokių, kurių veikslas priklauso nuo konteksto. 

Veikslų kilmė baltų ir slavų kalbose sudaro tam tikrą problemą. Apskri- 
tai indoeuropeistas dabar šių kalbų veikslo nėra linkę laikyti labai senu vel- 
diniu. Senovinė indoeuropiečių veikslo prigimties opozicija tarp prezento 
ir aoristo turėjo išnykti kartu su aoristu. Atsiradęs preteritas buvo indife- 
rentiškas veikslo atžvilgiu. Vėliau slavai veikslo opoziciją sudarė kitomis 
kalbinėmis priemonėmis ir ją labai išplėtojo, o baltų kalbose tėra tam tik- 
ros veikslo užuomazgos. Tačiau baltų kalbose labai išsirutuliojo veiks- 
mažodžių tranzityvumo —intranzityvumo opozicija (galiniūkiniai ir savai- 
miniai veiksmažodžiai), pvz., kėlti : kilti. Dėl slavų kalbų įtakos pasta- 
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raisiais šimtmečiais ir lietuvių kalboje veikslo opozicija intensyvėja. Ypač 
tai pastebima rytinių lietuvių kalbos ploto pakraščių šnektose. Taigi lie- 
tuvių kalbos veikslas sudaro nemaža problemų. Plačiau apie tai žr. Senn 
StB III 80—92 ir DB 488 —489, Skardžius GK 1936 50—53, Safarewicz 
BS III 1—27, Fraenkel Balt. kalb. 88—90, Dambriūnas L. Lietuvių 
kalbos veiksmažodžių aspektai. Boston, 1960 ir B XI(2) 171 — 179, Galnai- 
tytė K IV 119—137, VII 123—144 ir (su Valeckiene) LKG II 11-46, 
Paulauskienė K X53—75, XIII 165—184 ir B VI(1) 67—77, Stang Verg- 
leich. Gram. 399 —405, Szemerėnyi Einfiihrung 286—288, CrTenaHoB 
leidinyje CnaBauHcKOoe a35IK03HaHKe (M., 1978) 335 — 363. 


Asmenavimo sistema. $ 522. Netekę aoristo, perfekto, konjunktyvo ir 
medijo, baltai ilgainiui suformavo savitą veiksmažodžių asmenavimo sis- 
temą. Tasai procesas buvo labai ilgas ir sudėtingas. Daug kas čia tebėra ne- 
aiškų, spėjama, hipotetiška. 

Matyt, kaip ir kitose indoeuropiečių šakose, ilgainiui vyko senajai in- 
doeuropiečių epochai būdingo veiksmažodžių kamienų įvairumo ir indivi- 
dualių paradigmų unifikacija. Buvusį paradigmų padrikumą vis labiau keitė 
paradigmų susiliejimas, paremtas vienos kurios paradigmos įsigalėjimu. 
Individualios paradigmos, sunkiai įjungiamos į paradigmų eilę, turėjo 
išnykti. Vis labiau ėmė įsigalėti tam tikri veiksmažodžio kamienai, pa- 
traukdami į save kitus. | 

Iš senovinių indoeuropiečių veiksmažodžio paradigmų baltai iki šių die- 
nų išlaikė, atitinkamai pakeitę, tik prezento (indikatyvo aktyvo) paradig- 
mą. Šios paradigmos pagrindu, vartodami skirtingus veiksmažodžių ka- 
mienus, bet tą pačią fleksiją, ilgainiui baltai suformavo dabartinę laikų 
ir nuosakų sistemą. Jos formų pagrinde, kaip sakyta, glūdi ne tie patys veiks- 
mažodžių kamienai. Mat šalia esamojo laiko kamienų ilgainiui vis labiau 
ėmė įsigalėti preterito ir bendraties kamienai. Jų pagrindu ir buvo sudaro- 
mos įvairios veiksmažodžių formos. Pvz., būsimojo laiko formos labai se- 
niai pasidarytos iš bendraties kamieno, vartojant indoeuropiečių formantą 
-si- (gali būti iš *-sie-, plg. skr. -sya-). Lietuviai vėliau iš bendraties kamie- 
no pasidarė dar ir būtojo dažninio laiko formas, vartodami tam reikalui 
ne visai aiškios kilmės priesagą -dav-. 

Nuosakoms ir rūšims reikšti baltų kalbose ilgainiui buvo pasidarytos 
įvairios, daugiausia analitinės, formos. Jos paprastai skiriasi lietuvių, lat- 
vių ir prūsų kalbose. Pvz., skirtingai pasidaryta liepiamoji nuosaka: lietu- 
vių kalboje ji reiškiama bendraties kamienu su -k(i) formantu (pvz., skai- 
ty-k, skaity-ki-te), latvių kalboje ji pasidaryta iš esamojo laiko, o prūsų 
kalboje — iš optatyvo formų. 
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Šalia naujų darinių išliko ir tam tikri senovės reliktai. Pvz., optatyvo 
liekanų esama lietuvių kalbos geidžiamojoje, tarmėse ir liepiamojoje nuo- 
sakose. 

Tariamąją nuosaką lietuviai pasidarė analitiniu būdu iš siekinio (šio 
formų pagrinde glūdi bendraties kamienas) ir neaiškių pagalbinio veiksma- 
žodžio būti formų (galbūt optatyvo), pvz., sen. lie. aš eitum-biau “eičiau", 
tu eitum-bei "eitum" ir kt. Vėliau tos formos buvo kiek perdirbtos, pakeis- 
tos. 

Visai analitiniu būdu reiškiama neveikiamoji veiksmažodžių rūšis, pvz., 
esu sūkamas. Baltai (ir slavai) vietoj senovinio medijo turi pasidarę sangrą- 
žinius veiksmažodžius, pridėję prie asmens formų dalelytę si, kilusią iš 
sangrąžinio įvardžio. 

Dabartinės mūsų veiksmažodžio asmenų galūnės (kaip ir linksnių 
fleksija) kilo iš senovinių kamiengalių plius istorinių galūnių. Pastarosios 
yra tos pačios visiems laikams (iš esmės ir nuosakoms), o kamiengalis 
priklauso nuo to, kuris iš trijų veiksmažodžio kamienų (esamojo, būtojo 
laiko ar bendraties) glūdi rūpimoje formoje. Taigi analizuojant dabarti- 
nes veiksmažodžio formas, reikia atskirai aptarti senovinę fleksiją bei jos 
raidą ir atskirai veiksmažodžio kamienus, jų darybą. 

: Pradėsime nuo asmens galūnių istorinės apžvalgos. 


Mopuur Unenenne 132—134, Tonopos IJSLP V 31-45, Stang Vergleich. 
Gram. 3083 —309, 421 —422, TponckHuū O6iennn. 832— 101, Kazlauskas Istor. gram, 
287—292, Safarewicz SlOr XVII 375—379, Watkins Indogerm. Gram. III (ypač 
17—22), Szemerėnyi Einfihrung 212—215, 234—238, 283—286, CaBueHnko 
CpaBn. rpam. 257—327, Erhart B XI(1) 21—30. 


1. Aptarkite linksniavimo ir asmenavimo sistemų ryšį ($ 513). 

2. Kodėl asmenavimo sistemos raida prasčiau ištirta negu linksniavimo sistemos 
istorija? ($ 514, 516). 

3. Su kokiais sunkumais susiduria indoeuropeistai rekonstruodami pirmykštę veiks- 
mažodžio sistemą? ($ 514). 

4. Aptarkite jaunagramatikių atliktą indoeuropiečių saikamasšažiė sistemos 
rekonstrukciją ($ 515). | 

S. Kodėl sunku suderinti hetitų veiksmažodžio sistemą su jaunagramatikių E 
teze? ($ 515). 

6. Aptarkite dabartinę indoeuropiečių pirmykštės asmenavimo sistemos rekons- 
trukcijos būklę ($ 515). 

7. Kaip iš tradicijos buvo aiškinama lietuvių kalbos veiksmažodžio raida? ($ 516). 

8. Aptarkite senovinius indoeuropiečių prezentą, aoristą ir perfektą ($ 517). 

9. Aptarkite lietuvių kalbos esamojo, būtojo kartinio, būtojo dažninio ir būsimojo 
laikų senumą ($ 517). 

10. Ką vadiname preteritu? ($ 517). 

11. Kas yra indikatyvas, konjunktyvas, optatyvas ir-imperatyvas ? ABIAEBIeE šių 
nuosakų reikšmes ($ 518). 


78 


12. Ką žinote apie injunktyvą? ($ 518). 

13. Ką žinote apie lietuvių tariamosios nuosakos formų kilmę? ($ 518, 522). 

14. Kokios kilmės mūsų liepiamosios nuosakos formos? ($ 518, 522). 

15. Kuo pasižymi geidžiamoji nuosaka? ($ 518). 

16. Kokios rūšys rekonstruojamos indoeuropiečių prokalbei? ($ 519). 

17. Kuo ypatinga lietuvių kalbos veiksmažodžių neveikiamoji rūšis? ($ 519). 

18. Kokį ryšį kalbininkai įžiūri tarp senovinio medijo ir mūsų sangrąžinių veiks- 
mažodžių ? ($ 519, 522). | 

19. Aptarkite veiksmažodžių dviskaitos formų vartojimą bendrinėje HELUNIŲ kalboje, 
senuosiuose raštuose ir dabartinėse tarmėse ($ 520). 

20. Kuo skiriasi veikslai baltų (ypač lietuvių) ir slavų kalbose? (š 521). 

21. Aptarkite veikslų kilmės baltų ir slavų kalbose problemą (š 521). 

22. Trumpai aptarkite svarbiausius veiksmažodžio sistemos raidos etapus: senovinių 
formų išnykimą, prezento paradigmos įsigalėjimą, esamojo, būtojo kartinio laiko ir 
bendraties kamienų įsivyravimą ir kt. ($ 522). | 

23. Kaip atsirado dabartinės veiksmažodžio asmenų galūnės? ($ 522). 


Asmenų galūnės 


S 523. Kaip jau buvo nurodyta, lietuvių kalbos visų laikų (iš esmės 
ir nuosakų) paradigmos sudarytos pagal vieną kaitybos modelį. Jos susifor- 
mavo iš skirtingų veiksmažodžio kamienų su ta pačia (iš esmės prezento 
kilmės) fleksija. Dabar visų paradigmų vienaskaitos 1. asmens formos bai- 
giasi -u, pvz., neš-ū, raša-ū, myli-u, nešia-ū, dirba-u, nėšdava-u, nėši-u, nėš- 
čia-u. Vienaskaitos 2. asmuo baigiasi -i, pvz., neš-1, raša-i, myl-i, neše-i, 
dirba-i, nėšdava-i, nėš-i, nėštume-i, nėšk-(i). Daugiskaitos 1. asmens pabai- 
ga -me, pvz., nėša-me, rūšo-me, myli-me, nėšė-me, dirbo-me, nėšdavo-me, 
nėši-me, nėštu-me, nėški-me. Atitinkamai daugiskaitos 2. asmuo baigia- 
si -fe, pvz., nėša-te, rūšo-te, myli-te, nėšė-te, dirbo-te, nėšdavo-te, nėši-te, 
nėštu(mė)-te, nėški-te. Dviskaitos 1. asmens formų pabaiga -va, pvz., 
nėša-va, rūšo-va; myli-va, nėšė-va, dirbo-va, nėšdavo-va, nėši-va, nėštumė-va, 
nėški-va, o dviskaitos 2. asmens — -ta, pvz., nėša-ta, rūšo-ta, myli-ta, nė- 
šė-ta, dirbo-ta, nėšdavo-ta, nėši-ta, nėštumė-ta, nėški-ta. 

Iš pavyzdžių matyti, kad istorinės galūnės (tiksliau jų dabartiniai ref- 
leksai) -u, -i, -me, -te, -va, -ta yra pridėtos prie veiksmažodžių kamienų 
neš(a)-, rašū-, mili-, nešė-, dirbū-, dirbdava-, neš(i)-, neštja- | neštumė., 
neški-. Pvz., 1. sg. praes. rašai kilo iš *rašd-u, I. sg. praet. rašiaū iš *rašė- 
-u ($ 98), 2. sg. praes. rašai iš *rašū-i ir t. t. 

Visų trijų skaičių tretieji asmenys turi tą pačią formą, kurią sudaro gry- 
nas kamienas, be jokios istorinės fleksijos, pvz., nėša, rašo, myli, nėšė, 
dirbo, nėšdavo, nėš, nėštų.. 

„ Čia aptartoms formoms būdinga tai, kad jų pagrinde glūdintys veiks- 
mažodžių kamienai baigėsi balsiu, t. y.- turėjo kamiengalius -a- (<ide. 
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*-6-), -d- (> lie -0-), -i-, -2- (> lie. -ė-). Tuos kamiengalius iš tradicijos 
vadiname tėmomis, o tokias veiksmažodžių formas — temūtinėmis 
formomis. 


Iš seno lietuvių kalboje būta dar ir atematiniųš esamojo laiko formų, 
kurios skyrėsi ir savo istorine fleksija. Dabar atematinė lietuvių kalbos 
paradigma, galima sakyti, išnykusi, bet XVI —- XVII a. tekstuose ji dar buvo 
gana populiari. 

Atematinės paradigmos istorinė vienaskaitos 1. asmens galūnė buvo 
-mi, pvz., S. lie. es-mi "esu", dūo-mi < *duod-mi "duodu", mieg-mi "miegu". 
Antrasis asmuo turėjo galūnę -si, pvz., esi < *es-si, s. lie. duosi < *duod- 
-si "duodi", mieg-si "miegi". Trečiasis asmuo (visų trijų skaičių) turėjo galū- 
nę -ti, pvz., s. lie. es-ti "yra", dūos-ti < *dūod-ti "duoda", miėg-ti "miega". 
Daugiskaitos ir dviskaitos formos turėjo tas pačias galūnes, kaip ir temati- 
nio asmenavimo, tik jos būdavo dedamos tiesiog prie šaknies, pvz., s. lie. 
es-mė "esame", duo-me < *dųod-me "“duodame', mieg-mė “miegame", es-tė 
"esate", dūos-te < *duod-te "duodate", mieg-tė "miegate", es-vd "dab. ėsava", 
duo (d)-va "dab. dūodava', mieg-vą “dab. mičgava", es-ta "dab. ėsata', dūos- 
-ta "dab. duodata', mieg-ta "dab. mičgata'. 

S 524. Tematinių formų 1. sg. -u < *-u40, plg. I. sg. refl. neš-u0-si šalia 
neš-u. Tai senas veldinys iš ide. *-0, plg. lot. fero, gr. ožpo "nešu', av. 
spasyd "žiūriu". | 

Atematinių formų 1. sg. -mi kilmė kelia tam tikrų problemų. Senųjų raš- 
tų I. sg. refl. duomies < *duod-mie-s rodo buvus galūnę *-mie < *-mei (ar 
*-mai). Bet s. sl. jesmo, gr. siut, skr. dsmi 'esų? rodo buvus ide. *-mi. Lie- 
tuvių galūnė -mi aiškinama įvairiai. J. Endzelynas mano, kad -mi < *-mie 
< *-mei turi pabaigą -ei, priderintą prie 2. sg. formų, kurios baigėsi 
*-ie < *-ei (plg. s. lie. esie-gu "ar tu esi'). Jam pritaria kai kurie kiti kalbi- 
ninkai, pvz., J. Otrembskis. Chr. S. Stangas lietuvių -mi < *:mie kildina 
iš *-mai (jis laikosi hipotezės, kad dvibalsis ie gali būti kilęs ne tik iš ei, bet 
ir iš ai) ir sieja su prūsų -mai (plg. asmai esu"), laikydamas šią galūnę kilu- 
sia iš senovinio medijo, plg. gr. pėpouxi. Jam pritaria, pvz., K. Votkin- 
sas (C. Watkins), J. Safarevičius ir kt. Dar buvo iškelta hipotezė, kad lie- 
tuvių galūnė -mi nėra išsirutuliojusi iš senesnės *-mie, bet išlaikyta ide. 
*-mi. Tuo atveju sangrąžinė forma nerodanti kilimo iš *-mie, nes gali būti 
pasidaryta pagal tematinių formų modelį, plg. prausi : prausiesi =praus- 
dami : prausdamiesi; iš čia ir šalia duomi galėjo atsirasti sangrąžinė for- 
ma duomiesi. Taigi šios galūnės istorija dar nėra pakankamai paaiškėjusi. 





3 Lietuviškai af/emūtinis reiškia netematinis (graikiškai a- “ne-'), taigi neturintis 
„temos“, 
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S 525. 2. sg. -i < *-ie < *-ei, plg. 2. sg. refl. neš-ie-si šalia neš-i. Baltų 
*-eį neturi -s, kurį randame kitose indoeuropiečių kalbose, pvz., gr. oėpe16 
“neši'. Tai aiškinama įvairiai, pvz., kad -ie įsivesta iš atematinių veiksma- 
žodžių (pig. *es-sie > es-ie), kurių galūnė *-sie kildinama iš *-sai ir 
laikoma medialinės kilmės. Kiti mano, kad -s išnyko sangrąžinėse formose, 
susiliejus į vieną su sangrąžos dalelytė (*nešies 4-si > nešie-si). Dar kiti 
— kad *-ei sudaryta iš senovinio kamiengalio -e- plius archaiškos galūnės 
-i, Pagaliau yra ir tokių tyrinėtojų, kurie skelbia, kad tai apskritai esanti 
labai archaiška galūnė (-s kitose kalbose esąs antrinis), it pan. Tokios prieš- 
taringos nuomonės rodo, kad ir šios galūnės kilmė tebėra neišaiškinta. 

Atematinių formų -si < *-sie < *-sei (ar *-sai?), plg. s. lie. esie-gu "ar 
tu es" < *-es-sie-gu. Galūnė *-sie dėl -s nebuvimo taip pat įvairiai aiški- 
nama, kaip ir tematinio asmenavimo -ie. 


Šiaurės ir vakarų žemaičiai 2. sg. galūnės -(5)i balsio neplatina (neverčia -e), bet 
išlaiko siaurą. Sangrąžinės formos čia turi ne -(5)ie-s, bet -(s)i-s, pvz., suki-s “sukiesi". 
Taigi žemaičių tarmėje būta ne *-i2 < *-ei, bet *-i. Manoma, kad tokiai galūnei pradžią 
davė i kamieno veiksmažodžiai, kur *--/ > -ž. Plačiau žr. Stang Mažvydas 145 — 146. 


S 526. Tematinių ir atematinių formų 1. pl. -me < *-mė, plg. 1. pl. 
ref. nėša-mė-s šalia nėša-me. Tyrinėtojai šią galūnę sieja su skr. (vedų) -md 
šalia dažnesnės -ma. Šiaip jau kitų indoeuropiečių kalbų senieji paminklai 
rodo galūnę *-mes / *-mės su trumpuoju vokalizmu ir -s (dalis kalbų be 
-s). Spėjama, kad baltai vokalizmą galėjo pailginti dėl 1. sg. galūnės įta- 
kos. 

Šalia pilnųjų formų nėšame, mylime, rūšome ir t. t. dabar dažnai var- 
tojame sutrumpintąsias, pvz., nėšam, mylim, rūšom. Tai sisteminis trumpi- 
nimas, sulyginant skiemenų skaičiumi šias formas su visa paradigma, plg. 
nešū, myliu, rašaū, 3. pers. nėša, myli, rūšo. Šnekamojoje kalboje trumposios 
formos dabar jau visuotinai įsigalėjo. Raštuose taip pat jos jau nebe retos» 
nors XVI —- XVII a. dar vyravo pilnosios, tik žemaičių kilmės autorių 
tekstuose tuomet jau buvo dažnesnės trumposios. Tas pat pasakytina apie 
2. pl. nėšate, mylite, rūšote ir nėšat, mylit, rūšot santykį. 


Žemaičiai turėjo I. pl. galūnę ne *-mė, bet *-md. Tai rodo ne tik sangrąžinės for- 
mos, PVZ., nėša-mo-s "nešamės", bet ir senesni žemaičių tarme parašyti tekstai, pvz., 
Gyrdiejoma, jog dydzius sudus darei ŽCh 79, "girdėjome....? 

Galūnę *-m4 aptinkame kai kuriose formose ir aukštaičių tarmėje, pvz., 1. pl. 
fut. nešma 'nešime", 2 pl. imper. eimd “eikime" ir kt. Manoma, kad balsis *d4 vietoj *ė įsi- 
vestas iš dviskaitos I. asmens, plg. mždu (mūdvi) nėšava < nėšavd, refl. nėšavo-s < 
*nešavū-si. : 

Senesniuose tekstuose (žr. APh VIII 37) užfiksuota I. pl. praes. es-mi “esame" 
(vos keli pavyzdžiai, todėl gali būti rašybos klaida) ir ypač tarmių sangrąžinės nėša-mie-s 
*nešam ės" tipo formos (kur ie negali būti iš ė) lyg ir rodo buvus dar I. pl. galūnę *-mie. 
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Šios galūnės kilmė neaiški ir kelia visokių abejonių, ypač kad šalia nėša-mie-s turima ir 
2. pl. refl. nėša-tie»s "neša-tės". Pažymėtina, kad latviai taip pat sako 1. pl. jūfa-miė-s šalia 
Jūtam. Jų -mie-s paprastai laikoma antrinės kilmės analoginiu dariniu (plg. 2. sg. met : 
refl. metičs) arba lyginama su prūsų asmai *'esame" (beje, ir šios kilmė nėra visai aiški). 


Tarmėse pasitaikanti -mė (ir 2. pl. -fė) su balsiu ė yra įsivesta iš sangrąžinių formų, 
pvz., sūkamė "'sukame" (plg. sikamė-s). 


S 527. 2. pl. -4e < *-tė, plg. 2. pl. refl. nėša-tė-s šalia nėša-te. Kitų in- 
doeuropiečių kalbų senieji paminklai rodo trumpąjį galūnės vokalizmą, 
plg. s. sl. nesete, gr. pėpeTre "nešate", lot. vehite "vežkite'. Pailgėjimas papras- 
tai aiškinamas 1. pl. *-mė įtaka. 

$ 528. 1. du. -va < *-vd, plg. 1. du. refl. n2ša-vo-s šalia nėša-va. Patei- 
kiami kitų laikų ir nuosakų pavyzdžiai: rūšo-va, myli-va, dirbo-va, nėšė-va, 
nėšdavo-va, nėši-va, nėštumė-va (sen. nėštumbi-va), nėški-va, refl. rūšo-vo-s, 
myli-vo-s, dirbo-vo-s, nėšė-vo-s, nėšdavo-vo-s, nėši-vo-s, nėštumė-vo-s (sen. 
nėštumbi-vo-s), nėški-vo-s. Kitų indoeuropiečių kalbų (turinčių dviskaitos 
formas) galūnės vokalizmas įvairuoja, plg. skr. -vas, -va, got. Wai s. sl. -vė. 
Archetipas nelengvai rekonstruojamas. 


Žemaičiai šias formas yra sutrumpinę (vienu skiemeniu ilgesnės), pvz., nžšav, rūšov 
(i kamieno neturi), praet. nešėv, fut. nėšiav > nėšau, rūšou, nėšėų, nėšiau (-v virto -u). 
Aukštaičiai šios galūnės netrumpina, Sangrąžinės formos ir S tarmėję nesiskiria 
nuo aukštaitiškųjų. 


$ 529. 2. du. -ta < *-td, plg. 2. du. refl. nėša-to-s šalia nėša-ta. Pateikiami 
kitų laikų ir nuosakų pavyzdžiai: rūšo-ta, myli-ta, dirbo-ta, nėšė-ta, nėš- 
davo-ta, nėši-ta, nėštumė-ta (sen. nėštumbi-ta), nėški-ta, refl. rašo-to-s, 
myli-to-s, dirbo-to-s, nėšė-to-s, nėšdavo-to-s, nėši-to-s, nėštumė-to-s (sen. 
nėštumbi-to-s), nėški-to-s. Slavai turėjo tokią pat galūnę, plg. s. sl. neseta. 
Kitų indoeuropiečių kalbų (kurios turi dviskaitą) galūnėms bendra tik 
priebalsis t, plg. gr. pėperov, skr. bhdrathas, dbharatam. 


Žemaičiai turi -tau < *-tavd, refl. -favo-s, pvz., nėša-tau, neša-tavo-s. Jie dėl sis- 
temos sutrumpėjusias formas su -/ (pvz., nėšat < *nėšata) pailgino I. du. galūne *-au < 
*-av4, vengdami sutapimo su 2. pl. formomis, plg. nėšat < nėšate. Aukštaičiai ir šios ga- 
lūnės netrumpina (išlaiko -a). 


S 530. Vienaskaitos, daugiskaitos ir dviskaitos trečiojo asmens temati- 
nes formas sudaro grynas kamienas, pvz., nėša, myli, rašo, nėšė, nėšdavo, 
sangrąžinės nėša-si, myli-si, rdšo-si, nėšė-si, nėšdavo-si. Iš tradicijos links- 
tama manyti, kad čia yra nukritusi vadinamoji antrinė indoeuropiečių 3. 
asmens vienaskaitos. galūnė *-/. Taigi šios formos laikomos pirmykštėmis | 
vienaskaitos 3. asmens formomis, imtomis vartoti visiems trims skaičiams 
reikšti. 
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Pastaruoju metu keliama hipotezė (V. Toporovas ir kt.), kad galūnės 
*-t šios formos niekuomet nėra turėjusios. Tvirtinama, kad jas iš seno su- 
darė priešistorinis grynas kamienas ir kad toks 3. asmuo esąs didžiai archaiš- 
kas. Jo reliktais laikoma, pvz., s. sl. može, gr. gėpeu (?), hetitų kalbos 
hi- asmenavimo formos su -i ir kt. 


Tarmėse, kur dėl galūnių redukcijos išnyko 3. pers. -a, -i, vietomis pridedama da- 
lelytė -ai ir sakoma, pvz., nėš-ai "neša", tik-ai "tiki" ir pan. Dėl analogijos pasakoma ir 
sūkai "sako". Plačiau apie tokias formas žr. Būga Rink. rašt. II 3245. v. -ai, Zinkevi- 
čius Liet. dial. 430— 434, 


Atematinių formų -ti turi senovinį trumpąjį balsį, plg. s. lie. 3. praes. 
refl. duos-ti-s šalia duos-ti "duoda" (iš *duod-ti). Kitos indoeuropiečių kal- 
bos taip pat rodo 3. asmens vienaskaitos galūnę -ti, pvz., s. sl. jesto < 
*jesto, gr. šoTi, skr. dsti. | 


S 531. Labai sunkiai sprendžiama, kodėl baltų kalbose visų skaičių 
trečiasis asmuo turi vienodą formą. Taip yra jau seniausiuose šių kalbų pa- 
minkluose. Kitokios būklės nerodo ir tarmės. Ši baltų kalbų specifinė ypa- 
tybė sukėlė daug visokių ginčų, aiškinimų, hipotezių. Pagal tradicinę pa- 
žiūrą, trečiojo asmens vienaskaitos formos išstūmė iš vartosenos atitinka- 
mas daugiskaitinės ir dviskaitines formas. Tačiau priežastys, kodėl taip 
atsitiko, nėra pakankamai aiškios. Linkstama manyti, kad buvusi ne vie- 
na kuri priežastis, bet jų visas kompleksas. J. Endzelynas svarbiausia vie- 
naskaitos 3. asmens formos apibendrinimo priežastimi laikė senosios dau- 
giskaitinės formos sų *-n1 sutapimą su veikiamųjų dalyvių bevardės gimi- 
nės nominatyvu, kuris atpasakojamoje nuosakoje pavaduoja tiesioginės 
kalbos indikatyvą: *vedant turėjo reikšti ne tik "jie veda", bet ir (jie) vedą'. 
Kiti tyrinėtojai mano, kad prie vienaskaitinės formos įsigalėjimo vietoj dau-- 
giskaitinės ir dviskaitinės prisidėjo tariamoji nuosaka, iš pat pradžių reišku- 
si vienodai visų skaičių trečiąjį asmenį (buvęs siekinys). Keliamas dar for- 
mos yra (iš *ird, plg. dial. fro-+ LKŽ IV 140), kilusios iš daiktavardžio, 
reiškusio “buvimas, tikrovė, daiktas", ar kitos kalbos dalies (Chr. Stango 
nuomone, įvardinės kilmės prieveiksmio, kiti yrd sieja su jungtuku ir ir kt., žr. 
:"Toporov ZfS1 XXIII 617-—627) ir įsivestos į veiksmažodžio būti paradig- 
mą, vaidmuo, nes ją kaip predikatą buvo galima vartoti ir tuomet, kai veiks- 
nys turėjo daugiskaitos ar vienaskaitos formą. Tačiau šios ir kitos hipote- 
„zės nėra pakankamos ir turi rimtų trūkumų, pvz., neatsižvelgia į visas bal- 
tų kalbas (tariamąją nuosaką iš siekinio pasidarė tik lietuviai, formos yra 
nėra prūsų tekstuose ir pan.). Nelengvai įrodomas ir kai kurių tyrinėtojų 
tvirtinimas, kad 3. sg. formą baltai apibendrino visiems trims skaičiams dėl 
Pabaltijo finų įtakos. Taigi kalbamo reiškinio kilmė tebelieka problematiška. 
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Pastaruoju metu pasigirsta balsų, kad bendra visų skaičių 3. asmens tematinė 
forma galėtų būti ne kokia naujovė, bet archaizmas, priešistorinis grynas 
kamienas, žr. Tonopos IJSLP V 49-57, Kazlauskas Istor. gram. 
299 —304, Karaliūnas knygoje Fraenke! Balt. kalb. 119, Ivanov ZfSI 
XXIII 608—616. Tematinių veiksmažodžių pavyzdžiu esą turėjo pasek- 
ti ir atematiniai, taip pat įsivesdami visiems skaičiams vieną (3. praes.) 
formą. 

Plačiau apie baltų 3. asmens vienodos formos problemą dar ž:. Nie- 
minen Ausgang 171—176, Stang Verbum 231—234, Vergleich. Gram. 
411 -—-416, Endzelynas Gars. ir form. 161— 162, Žulys K XXV(I) 83-92. 

S 532. Nuo F. Bopo laikų įsivyravo požiūris, kad veiksmažodžio as- 
menų galūnėms pradžią davė tam tikri įvardžių kamienai. Tokia asmenų 
galūnių kilmė buvo pastebėta kai kuriose neindoeuropiečių kalbose. Moks- 
lininkai indoeuropiečių 1. asmens vienaskaitos galūnes *-mi, *-m (plg. lie. 
'es-mi “esu") sieja su to paties asmens įvardžio kamienu *me- (plg. s. sl. mę 
"mane", lie. manė < *me-nė). Dar plg. veiksmažodžių galūnes 1. pl. -me(s), 
1. du. -va ir atitinkamas lietuvių įvardžio formas mės, žem. vė-du. Įžiūri- 
mas tam tikras ryšys ir tarp veiksmažodžių 2. asmens fleksijos bei atitin- 
kamo įvardžio kamieno. Antai 2. pl. galūnė *-fes (lie. -:0) traktuojama 
kaip įvardžio t4 daugiskaitos forma (iš *:ues < *tu+-es). Plg. lie. 2. du. -fa 
su to paties kamieno t-. Visa tai verčia daryti prielaidą, kad veiksmažodžio 
formoms pradžią davė vardažodžiai (linksniavimas). Pig. panašumą tarp 
seniausių imperatyvo formų (grynas kamienas) ir vokatyvo (taip pat gry- 
nas kamienas), pvz., gr. pėpe "nešk" ir XOxe "vilke!". Tačiau visi šie klausi- 
mai dar tebėra labai neaiškūs, dėl jų nemaža diskutuojama. 


Mopxxesunckuū K ucropun 5—56, Endzelynas Gars. ir form. 159— 162, Latv. 
val. gram. 703—715, Specht APh II 47—57, Stang Verbum 224—237 ir Vergleich. 
"Gram. 405—421, Otrębski Gramatyka III 179—186, Tonopos IJSLP V 47—57, Zin- 
kevičius Liet. dial. 335—337, Kazlauskas Istor. gram. 292—304, Watkins Indogerm. 
Gram. III (19)210—214ir BL 165—170, Szemerėnyi Einfihrung 215— 220, Schmals- 
tieg DB 465—468 ir GL XV 168—175, Schmidt DB 480—484, Mažiulis B I priedas 
95—100, Mathiassen NTS XXIX 199—205, Hilmarsson B XIV(I) 20-26. 


1. Kaip sudarytos dabartinės lietuvių kalbos veiksmažodžių formos? Koks kamien- 
galių ir istorinės fleksijos ryšys? ($ 523). 
„ Kuo skiriasi tematinės ir atematinės veiksmažodžių formos ? ($ 523). 
„ Nurodykite istorines asmenų galūnes (jų dabartinį refleksą; $ 523). 
„Kuo ypatingos 3 pers. formos? ($ 523). 
„ Kokia buvo I. sg. -u raida ? ($ 524). 
„ Kaip aiškinama atematinės 1. sg. galūnės -mi kilmė? ($ 524). 
„ Kokia buvo 2. sg. -i, -si raida 7 Aptarkite šių galūnių kilmės problemą ($ 525). 
„ Kuo ypatinga 2. sg. galūnė -i žemaičių tarmėje? ($ 525). 
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9. Aptarkite I. pl. -2e kilmę ($ 526). 

10. Papasakokite apie I. pl. ir 2. pl. formų trumpinimą ($ 526). 

11. Kaip aiškinamos I. pi. tarminės formos su -m(a), -mm1i, -mė? Ką apie jas žinote? 
($ 526). 

12. Aptarkite 2. pl. -/e kilmę ($ 527). 

13. Kokia I. du. -va ir 2. du. -/a raida? ($ 528, 529). 

14. Papasakokite apie 1. du. formas žemaičių tarmėje ($ 528). 

15. Kuo ypatingos 2. du. formos žemaičių tarmėje? ($ 529), 

16. Aptarkite tematinių 3. pers. formų kilmės problemą ($ 530). 

17. Ką žinote apie atematinės 3. pers. galūnės -/i kilmę? ($ 530). 

18. Kaip atsirado tarminė 3. pers. forma nėšai "neša"? ($ 530). 

19. Aptarkite problemą, kodėl baltų kalbose visų skaičių 3. asmuo turi vienodą 
formą ($ 531). 

20. Kokias žinote hipotezes, aiškinančias 3. sg. formų įsigalėjimą vietoj 3. pl./du. 
atitikmenų? Kuo silpnos šios hipotezės? ($ 531). | 

21. Kaip indoeuropeistai linksta aiškinti veiksmažodžio asmenų galūnių kilmę? | 
($ 532). 


Užduotys: 45. Padarykite toliau surašytų veiksmažodžių visų laikų ir nuosakų 
1. du. ir 2. du. formas ir jas sukirčiuokite: dirbti, praūstis, tylėti, tikėtis, sakyti, klausytis. 

46. Perrašykite šį tekstą ir pavartokite, kur reikia, dviskaitos formas (jas sukir- 
čiuokite): 

Mudu su Jonu nuvažiavome į miestą ir užėjome pas Petrą. Norėjome ji su Žmona pa- 
sikviesti pas save į kaimą. „Atvykite judu pas mus šį sekmadienį, — sakėme mudu, — 
kartu visi praleisime poilsio dieną, judu pabūsite prie ežero, pasimaudysite““ Bet jiedu 
turėjo kitą sumanymą ir mums pareiškė: „Geriau judu atvažiuotute pas mus į miestą, 
nueitute į teatrą, juk seniai ten buvote. Anksčiau dažnai teatrą lankydavote, naujais spek- 
takliais džiaugdavotės“. 


Esamasis laikas ir jo kamienų daryba 


S 533. Susipažinę su veiksmažodžio asmenų fleksijos raida, prieiname 
prie kamienų darybos analizės. Kaip jau buvo nurodyta, baltų kalbų veiks- 
mažodžio sistemą sudaro trys pagrindiniai kamienai: esamojo laiko 
(prezento), būtojo kartinio laiko (preterito) ir bendraties (infi- 
nityvo). Iš jų vedamos visos kitos veiksmažodžių formos. 

Analizę pradėsime nuo esamojo laiko kamienų. Jie iš seno buvo dve- 
jopi: tematiniai ir atematiniai. Tematiniais vadiname tokius, kurių kamien- 
galį sudarė balsis, o atematiniais — kurie kamiengalio balsio („temos“) 
neturėjo, galūnės būdavo dedamos tiesiog prie šaknies (ir pačios galūnės, 
kaip matėme, kiek skyrėsi). Pradėsime nuo tematinių kamienų. 

Tematiniai kamienai. $ 534. Pagal kamiengalio balsį („temą“) jie yra 
trejopi: 

1. Su kamiengalio balsiu a (iš ide. * 6), pvz., 3. pers. dirba, nėša, 1. pl. 
dirba-me, nėša-me, 2. pl. dirba-te, nėša-te, 1. du. dirba-va, nėša-va, 2. du. dir- 
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ba-ta, nėša-ta. Kitos indoeuropiečių kalbos rodo čia kažkada buvusią ka- 
miengalyje balsio kaitą (ide. *ė kaitaliojosi su *ė), plg. sen. slavų paradigmą: 
1. sg. berę "imu", 2. sg. bere-ši, 3. sg. bere-to, 1. pl. bere-mo, 2. pl. bere-te, 
3. pl. bero-ta, 1. du. bere-vė, 2. du. bere-ta, 3. du. bere-te, -ta. Baltai šią kaitą 
panaikino, visai paradigmai įsivedė balsį a (iš ide. *0), plg. lie. 1. pl. nėša-me 
(čia 2 < *o gali būti senas, nepaisant s. sl. bere-ma, plg. got. baira-m, gr 
pėpo-Uev), 2. pl. nėša-te (a < *d vietoj *e, plg. s. sl. bere-te, gr. pėpz- 
-Te), 1. du. nėša-va (plg. s. sl. bere-vė, bet got. bairo-s), 2. du. nėša-ta (plg. 
s. St. bere-ta). Taigi iš tikrųjų čia būta ide. 6 / ė kamieno, kurį dabar mums | 
(išnykus kamiengalio ė laipsniui) dera vadinti esamojo laiko 6 kamienu. 
Baltų kalbų požiūriu tai būtų a kamienas (ide. ė > baltų a). 

2. Su kamiengalio balsiu i, pvz., 3. pers. myli, tiki, 1. pl. myli-me, ti- 
ki-me, 2. pl. myli-te, tiki-te, 1. du. myli-va, tiki-va, 2. du. myli-ta, tiki-ta, 
Tai esamojo laiko i kamienas. 

3. Su kamiengalio balsiu o (iš *4), pvz., 3. pers. rašo, sūko, 1. pl. rūšo- 
-me, sūko-me, 2. pl. rūšo-te, sūko-te, 1. du. rūšo-va, sūko-va, 2. du. rūšo-ta, 
sūko-ta. Plg. 1. sg. rašaū, sakaū < *rašū-u, *sakū-u, 2. sg. rašai, sakai 
< *raša-i, *saka-i. Tai esamojo laiko 4 kamienas (ide. ir baltų 4 > lie. 
0). 

S 535. Sudėtingiausi 6 kamienai. Jie gali turėti šalia savęs tiek pir- 
minius, tiek ir antrinius (išvestinius, su priesagomis) būtojo kartinio lai- 
ko ir bendraties kamienus, pvz., nėša, sūka šalia praet. nėšė, sūko, inf. 
nėš-ti, sūk-ti, bet gieda, drėba šalia praet. gied-0j-0, dreb-ėj-o, inf. 
gied-6-ti, dreb-ė-ti. Tiek vienas, tiek kitas tipas baltų kalbose labai iš- 
plitęs, produktyvus. Ne visi 6 kamienai vienodo senumo. Yra ir senų 
veldinių, plg. lie. sėka ir lot. seguor, skr. sdca-te, gr. Ėmo-ua, lie. vė- 
ža ir s. sl. vezę, skr. vdha-ti, lie. mala ir s. sl. melo, mlėti, lot. molo, 
got. mald-n. Dalį mūsų esamojo laiko 6 kamienų atliepia kitų indo- 
europiečių kalbų perfekto arba aoristo kamienai, pvz., perfekto kamie- 
ną *mėgh- (plg. got. mag, s. sl. mogę) kalbininkai įžiūri mūsų veiks- 
mažodžio formose mėūga, mag-ėj-o, mag-ė-ti, aoristo kamieną *g4em- 
(plg. skr. dgan) — esamojo laiko formoje gėma. Be to, dalis mūsų 
dabartinių 6 kamienų yra perdirbti iš senovinių atematinių kamienų, plg. 
lie. gėna ir skr. hdn-ti. Kai kurie buvo perdirbti palyginti neseniai, se- 
nuosiuose raštuose dar turimi jų atematiniai reliktai, plg.. esė, ėsa-me ir 
s. lie. es-mi, es-mė; duodu, dūoda-me ir s. lie. duo-mi < *duod-mi, dūo-me 
< *diod-me; miegu, mičga-me ir s. lie. mieg-mi, mieg-mė. | 

Esamojo laiko 6 kamienus, kuriuos sudaro šaknis + kamiengalis 6 
(> baltų a), vadiname grynaisiais 6 kamienais, o tuos, kurie turi šak- 
nyje intarpą (pvz., aAk-a šalia praet. ūk-o, inf. dk-ti) arba tarp šaknies ir 
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6 dar kokią priesagą (pvz., vafg-s!-a, važg-o, varg-ti), vadiname negrynai- 
siais 6 kamienais. 

S 536. Dalis esamojo laiko 6 kamienų, kaip minėta, turi šaknyje in- 
tarpą n, pvz., bu Aida (praet. būdo, inf. būsti < *bud-ti), gefida (gėdo, gės- 
ti < *ged-ti), junta (jūto, jūsti < *jut-ti), aūka (ūko, ūkti), džiufūga 
(džiūgo, džiūgti). Tai intarpiniai (infiksiniai) 6 kamienai. Jiems būdinga 
intranzityvinė (savaiminė, negalininkinė) reikšmė. 

Prieš k, g tariamas gomurinis p: aška, džiušga, o prieš p, b n virto lū- 
piniu m, pvz., duiba (dūbo, dūbti), kitba (kibo, kibti), klumpa, (klūpo, 
klūpti), limpa (lipo, lipti), šlampa (šlūpo, šlūpti), tarpa (tūpo, tapti) < 
*dufba, *kiūba, *klužipa, *liūpa, *šlaūpa, *taūpa (plg. la. tūop < *tanpa). 

Prieš nesprogstamuosius priebalsius 2 išnyko, paversdamas balsį nosi- 
niu, taigi 4, e, 4, į ($ 86). Tačiau dabar mes šiuo atveju rašybos prastinimo 
sumetimais rašome tik 4, ę raides, o dėl intarpo atsiradusius 1, į balsius žy- 
mime ž, y raidėmis. Taigi rašome, pvz.; bėla (balo, balti), sįla (sūlo, sėlti), 
šąla (šūlo, šalti), kčra (kėro, kėrti) <* bažila, *safla, *šafila, *kefra (plg. 
ryt. bįla, sįla šalia praet. būlo, sūlo, inf. bdlti, salti). Bet vietoj spūra (spi- 
"ro, spūrti), kiūra (kiūro, kiūrti), būva (būvo, būti), kįila (kilo, kilti), svį- 
la (svilo, svilti), skįla (skilo, skilti), įra (iro, irti), bira (biro, birti), gija 
(gijo, gyti) < *spuūra, *kiuūra, *buūva, *kiūla, *svinla, *skifla, *ifra, 
*bižira, *gifija (plg. p. žem. tarimą su metateze spužn, kiužn, kiln, sviln...) 
dabar rašome spžra, kiūra, būva, kyla, svyla, skžla, ra, byra, gyja, nepai- 
sydami kilmės. Intarpą buvus, be kita ko, rodo ilgas tvirtagalės priegaidės 
balsis esamojo laiko šaknyje (šalia tvirtapradės bendraties). 


Rašymas spžra, kįla, svįla ar spūra, kyla, svyla ilgą laiką svyravo. K. Būga tik pas- 
kutiniuosiuose savo darbuose pradėjo rašyti kjla, svyla, spūra, teisindamasis 4uo, kad 
iš aukštaičių tarmės nosinio balsio čia jau nebežymu. Nosinių raidžių 4, e pakeisti pa- 
prastosiomis a, e neleidžia reikalas pažymėti balsio ilgumą nekirčiuotoje pozicijoje, 
plg. 1. sg. bąlū, šąlū, kęrū (tariame bala, ne *balū), 2. sg. bąli, šąli, keri (tariame bali, 
ne *bali). 


Ne visi mūsų intarpiniai kamienai laikytini senais veldiniais. Tokiu lai- 
kytinas, pvz., /iipa, plg. skr. limpa-ti. Sprendžiant iš kitų indoeuropiečių 
kalbų, senovėje prieš r, /, j, v intarpo nebuvo. Taigi mūsų protėviai intarpo 
vartojimą bus išplėtę ir į šią poziciją. Bet yra ir priešingų atvejų: dabar in- 
tarpą turime ne ten, kur anksčiau jis buvo. Atskirais atvejais senovinis in- 
tarpas buvo perkeltas ir į kitus kamienus, pvz., pagal jūngia (plg. lot. iungo, 
skr. yundkti) pasidaryta ir praet. jūngė, inf. jūngti. Iš naujų intarpinių 
kamienų nurodytina sniūga vietoj senovinės atematinės formos sničg-ti, 
turimos senuosiuose raštuose ir tarmėse. Dar plg. bžva (dabar rašome 
biva) — naujadaras iš preterito kamieno (šalia senovinės formos ėsti). 
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Turime ir naujų intarpinių formų, padarytų iš vardažodinės kilmės veiks- 
mažodžių, pvz., pliūka (: plikas), šlampa (: šlūpias). Taigi intarpinių formų 
darybos tipas ilgainiui pasidarė produktyvus ir gerokai išplito, labiau negu 
daugelyje kitų indoeuropiečių kalbų. 

S 537. Su intarpiniais 6 kamienais reikšmės požiūriu susiję vadinamieji 
sto kamienai (turintys priesagą -s!-), pvz., ppk-st-a (pjk-0, pyk-ti), 
rūk-st-a (rūk-o, rūk-ti), vag-st-a (vaPg-o, vafg-ti), mėg-st-a (mėg-0, 
mėg-ti), alp-st-a (alp-o, alp-ti), tiFp-st-a (tišp-o0, tiPp-ti), sėn-st-a (sčn-o, 
sėn-ti), tėm-st-a (tėm-o, tėm-ti). 

Pavyzdžiai su š, ž4-s>š asimiliacija: trokšta < *trokš-st-a (ir su me- 
tateze, plg. trošk-o, bet troūkš-ti), grįžta (rašoma ž iš kilmės)< *grįž-st-a 
(grįž-o, grįž-ti). 

Tai specifiniai baltų kalbų kamienai, kitose indoeuropiečių kalbose 
beveik nerandami. Jų kilmė nėra išaiškinta, tyrinėtojų nuomonės labai 
prieštaringos, žr. van Wijk APh IV 57—63, Endzelynas Gars. ir form. 
172—174, Latv. val. gram. 751 —763, Stang Verbum 131—138 ir Verg- 
leich. Gram. 338—349, Frenkelis Balt. kalb. 82—83, Kurylowicz 
Inflect. Categories 50—51, HBauos O6ienna. 154 tt., Kazlauskas 
Istor. gram. 316—336, Hauzenberga-Šturma DB 181 —187, TonoposB 
LKK XIV 151—167. 

Pažymėtina, kad po k, g, r priesaga -s/- dažniausiai išlieka sveika, 
pvz., sveik-st-a, mėg-st-a, bir-st-a. Tačiau vienu atveju po r tos priesagos 
priebalsis s virtęs š: mir-š!-a (mir-ė, mi7-ti). Tai rodo vėlesnį didelį šios 
priesagos ekspansyvumą. Mat dėl šaknies struktūros intranzityvumą ne 
visur galima buvo reikšti 2 intarpu. Turime ir vardažodinės kilmės darinių, 
pvz., blog-st-a (blog-o, blog-ti) : blėg-as, sufik-st-a (suūk-o, sufūk-ti) : 
sunk-us. | 

Kadangi sto kamienų ir intarpinių kamienų reikšmė iš esmės vienoda, 
tai pasitaiko st6 kamienų su 7 intarpu, pvz., gėsta< *gefis-st-a (plg. ryt. 
gį-st-a; praet. gės-0, inf. gės-ti), trėšta< *tręš-st-a (trėš-o, trėš-ti), gy ž- 
ta <*gįž-st-a (giž-o, giž-ti). Turime gana daug dubletų su priesaga -s1- 
ir su intarpų, pvz., bir-st-a | byra<bįr-a (bir-o, bir-ti), šil-st-a || 
šįla<šįla (šil-o, šil-ti), trūk-st-a (trūk-o, trūk-ti) | truūk-a (trūk-o, 
trūk-ti : trūuk-ti), krpp-st-a (kryp-o, krjp-ti) || krimpa< *kriūp-a 
(-krip-o, -krip-ti : kreip-ti). Tarmėse tokie dubletai ypač gausūs: vienur 
dažnesnės intarpinės, kitur — sto kamieno formos (dar plg. $ 538). Ap- 
skritai daug kur linkstama senesnius intarpinius kamienus keisti nau- 
jesniais sf6 kamienais, bet pasitaiko ir priešingų atvejų. 

S 538. Su anksčiau aptartais intarpiniais ir sto kamienais susiję 
(ypač tarmėse) n0 kamienai, t. y. turintys priesagą -n-, pvZ., gdu-n-a (gdv-o0, 
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gdu-ti), šdu-n-a (ŠOv-ė, šdu-ti), rdu-n-a (rov-ė, rdu-ti), ei-n-a (ėj-o, ei-ti Ja 
gridu-n-a (griov-ė, griūu-ti), bū-n-a (bū-v-o, bū-ti). Tokia priesaga turima 
ir kitose indoeuropiečių kalbose, tačiau tų pačių veiksmažodžių su šia 
priesaga kitur (neskaitant kitų baltų kalbų), atrodo, nėra. Ir lietuvių-lat- 
vių bendrybių palyginti nedaug, pvz., lie. gdu-n-u, gav-ai, gūu-ti : la. gau-n-u 
(ir gau-j-u), gav-u (ir gūv-u), gau-t, lie. aū-n-u, av-iaū, du-ti : la. du-n-u 
(du-j-u), av-u (av-u), du-t. Taigi senesnių šios priesagos veldinių turime 
nedaug. Daugumas dabar vartojamų yra nauji, atsiradę dėl vėlesnės šios 
priesagos ekspansijos. 

Pirmiausia į n6 kamieną yra perėję nemaža i6ė kamieno formų. Tai 
rodo senųjų raštų ir dabartinės kalbos (ypač tarmių) duomenų palygini- 
mas. Vietoj, pvz., blidu-ja, pjdu-ja, šūu-ja, grybūu-ja, dali-ja vis plačiau 
dabar sakoma blidu-na, pjdu-na, šėu-na, grybdu-na, dali-na. Tarmėse yra 
ir I?-na, gy-na, rj-na vietoj senesnių /j-ja, gj-ja, ry-ja. Ir šalia (arba vietoj) 
intarpinių, taip pat sto kamienų, dabar vis plačiau vartojami no kainienai, 
pvz., džiū-na, griū-na, pū-na vietoj (arba šalia) džiūva, griūva, pūva < džiūva, 
griūva, pūva arba! džiūsta, griūsta, pūsta. Vienose tarmėse populiaresni 
vieni variantai, kitose — kiti, trečiose — treti. Taip pat šalia š4/-a, kėr-a, 
kiūr-a< kiūr-a, kįl-a<kįl-a vietomis jau sakoma šal-na, ke?-na, kiu?-na, 
kil-na, kitur— šdl-sta, kėr-sta, kiūr-sta, kil-sta. Visi šie tipai nevienodai 
paplitę tarmėse, žr. Zinkevičius Liet. dial. 337—338. Dar plg. bž-na 
(ir būva< bžva), ei-na šalia senesnių atematinių formų ės-ti, ei-ti "eina". 
Priesagos -1- ekspansyvumo priežastis kalbininkai aiškina įvairiai, jos 
dar nėra paaiškėjusios, žr. Stang Verbum 138— 140 ir Vergleich. Gram. 
349 —354, Kazlauskas Istor. gram. 335 —336. 


$ 539. Keli veiksmažodžiai turi esamojo laiko dė kamieną (su priesa- 
ga -d-) : vėr-d-a (vir-ė, vir-ti), duo-d-a (dav-ė, duo-ti), dė-d-a (dė-j-o, dė-ti). 
Tai neproduktyvus tipas, Bendras lietuvių ir latvių darinys tėra tik vėrda, 
plg. la. 1. sg. vefdu, viru, vift. Priesaga -d- turima ir kitose indoeuropiečių 
kalbose, tačiau kituose veiksmažodžiuose. 

Lietuvių -4- čia gali būti tos pačios kilmės, kaip veiksmažodžių prie- 
sagose -dyti, -dinti, -dėti ir būtojo dažninio laiko priesagoje -dav-, žr. 
Stang Verbum 140— 143. 

Formos dioda ir dėda yra antrinės kilmės šalia atematinių duos/i< 
*duod-ti ir desti < *ded-ti. Dėl jų plačiau dar žr. Hamp LP XVI 83—85, 

S 540. Gausią grupę sudaro i6 kamienai. Esamojo laiko priesaga 
(su kamiengaliu) *-/ė- yra pati produktyviausia. Ji paveldėta iš indoeuro- 
piečių prokalbės, bet dėl darybinio tipo produktyvumo (ir, kitose indoeuro- 
piečių kalbose) dabar sunku atskirti senuosius veldinius nuo naujų darinių. 
Senaisiais veldiniais laikytini, pvz., 40džia < *6d-j-a (plg. gr. ėčo), dria< 
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*2r-j-a (got. arjan, bet lot. aro, arūre, gr. kodo), giria< *gir-j-a (s. sl. 
žorę, žreti "aukoti", skr. grpdti "šaukti, girti"). Tačiau labai dažnai baltų 
esamojo laiko iė kamienai kitose indoeuropiečių kalbose atliepiami kito- 
kiais kamienais, pvz., lie. liėžia (ir s. sl. /ižę) : skr. rėdhi, lie. vėmia : skr. 
vūmiti (sen. atematinis kamienas). 
Ilgainiui baltų kalbose i kamienais imta reikšti tranzityvumą šalia 

intranzityvumo reiškėjų intarpinių ir sio kamienų, plg.: 

keičia : kiūta | 

" bčria : byra < bira 

skėlia : skyla< skįla 

kėlia : kyla <kįla | 

džiduja : džiūva < džiįva, džiūsta 

mi?šia : su-myša, su-mįšta < su-mįša, *su-mįš-sta 

diegia : dygsta 

lefikia : liūksta 

peikia : pyksta 

vežčia : vifsta ir t. t. 


Tarp šaknies ir galūnės (buv. kamiengalio) balsių jotas išliko (turimas 
ir preterito kamiene), pvz., jė-j-a (jo-j-o, jo-ti), sė-j-a (sė-j-o, sė-ti), lie-j-a 
(Iie-j-o, lie-ti). Ir šie dariniai nevienodo senumo, pvz., jėja greičiausiai 
vietoj senesnio atematinio kamieno (plg. skr. yd-mi), stoja atspindi seno- 
vinį šakninį aoristą (plg. skr. dsthdt, gr. šoznv) ir kt. | 

Antrinės kilmės laikytinos taip pat formos lieja (liejo, lieti), siėja (siė- 
jo, siėti), griėja "nuo paviršiaus semia, griebia' (griėjo, gričti), gliėja “tepa, 
lipdo, glaisto? (gličjo, gličti), skričja (skričjo, skrieti), plg. la. Ieju (lėju, 
liet), sienu (sėju, siet), skreju (skrėju, skriet). Su latvių duomenimis sų- 
tampa ir rytų lietuvių tarminės formos Iėja (lėjo, lieti), grėja (grėjo, grieti). 
„Taigi lieja (liejo), sičja (siejo), griėja (griejo) ir kt. pasidaryta pagal in- 
finityvus /ie-ti, sič-ti, griėč-ti. 

Tokios esamojo laiko formos kaip bliūuja (bliovė, bliduti), džiūduja 
(džiovė, džiduti), kūuja (kovė, kūuti), rduja (rovė, rduti), matyt, taip 
pat įvairios kilmės. Linkstama manyti, kad bent kduja (kėvė, kduti) ir 
šduja (šovė, šauti) pasidaryta pagal džiduja (džiovė, džiūuti) ir kt. modelį 
vietoj senesnių formų *kūva (kūvo, kūuti), *šūva (šūvo,. šduti), plg. 3. 
praet. dial. kūvo “kovė", šūvo "šovė", la. 1. sg. kavu "koviau'. 

Ir šalia š/4oja (šlūvė, šluoti) tarmėse yra esamojo laiko šaknis šlav., 
pvz., 1. sg. šlavū "šluoju". Plg. šlav-inčti, bet daiktavardis šlio-ta. Šių abiejų 
šaknų santykis nėra išaiškintas. 
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Žemaičiai vietoje įė kamieno formų daug kur turi 4-kamienes. Pvz., asmenuoja: 
dudu “audžiu', dudi, dudam “audžiame"', dudat “audžiate", 1. du. dudau, 2. du. dudatay, 
3. pers. dud(a) 'audžia'. Taip yra dėl fonetinio d ir įė kamienų 3. pers. formų sutapimo 
(išnykus galūnėje senoviniam trumpajam balsiui ir jotui), plg. sūka > sūk ir *dudja > 
dud. 


S 541. Turime labai daug dviskiemenių (įjė kamienų, padarytų 
su tam tikromis priesagomis. Tas priesagas išlaiko ir tų veiksmažodžių 
būtojo laiko bei bendraties kamienai. Tai antriniai vediniai iš veiksmažo- 
džių ir vardažodžių. Vedinius iš vardažodžių vadiname denominatyvais, 
o iš veiksmažodžių — deverbatyvais. 

Toliau apžvelgsime dviskiemenius kamienus, kartu atkreipdami dėmesį 
ir į preterito bei infinityvo atitikmenis. 

S 542. Produktyvus dič>lie. oja kamienas. Čia priklauso nemaža 
aiškių denominatyvų, padarytų iš ž kamieno vardažodžių, pvz., pūsakoja, 
-ojo, -oti (: pūsaka), dovanėja, -ėjo, -ėti (: dovana), galvoja, -ėjo, -6ti (: gal- 
vė), vagoja, -ojo, -0ti (: vaga), rasėja, -0jo, -0ti (: rasa), putoja, -ėjo, -0ti 
(: puta), šakėja,. -6jo, -ėti (: šaka), žiemėja, -6jo, -dti (: žiemė) ir t. t. Šie 
veiksmažodžiai yra atitinkamų daiktavardžių įo-kamieniai vediniai. Il- 
gainiui iš vardažodžių kamiengalio -d- ir veiksmažodžių -ž0- sudaryta 
priesaga -2io > -oja (praet. -ojo, -oti) pasidarė dari. Su ja vėliau buvo pri- 
sidaryta daug veiksmažodžių iš kitų (ne 4 kamieno) vardažodžių ir veiks- 
mažodžių, pvz., lapėja, -ėjo, -ėti (: lūpas), kartėja, -6jo, -ėti (: kaitas), 
landžioja, -iojo, -ioti (: lefida), pdinioja, -iojo, -ioti (: pina), rdičioja, -iojo, 
-žoti (: rita), braidžioja, -iojo, -ioti (: dial. brėda "brenda", praet. brido), gdi- 
nioja, -iojo, -ioti (: gėna, praet. ginė), Idipioja, -iojo, -ioti (: lipa) ir t. t. 

$ 543. Greičiausiai denominatyvinės kilmės ir produktyvus ėįė> lie. 
ėja kamienas, kuriam pradžią galėjo duoti £ kamieno vardažodžiai, 
pvz., duklėja, -ėjo, -ėti (: duklė), sčilėja, -ėjo, -ėti (: sėilė), malonėja, -ėjo, 
-ėti (: malonė) ir kt. Pateikiami pavyzdžiai darinių iš kitų kamienų varda- 
žodžių ir veiksmažodžių: gerėja, -ėjo, -ėti (: geras), senėja, -ėjo, -čti (: s2- 
nas), akmenėja, -ėjo, -ėti (: akmuo), ėižėja (: eižia, $žta), skėldėja (: skėl- 
da), žėmbėja (: žėmba) ir t. t. 

Labai paplitę frekventatyviniai (dažninę reikšmę turintys) veiksmažo- 
džiai su sudėtine priesaga -in-ėja arba -d-in-ėja, pvz., bėginėja, -ėjo,-ėti, 
gulinėja, -ėjo, -ėti, pirkinėja, -ėjo, -ėti, vaikštinėja, -ėjo, -ėti, jodinėja (: jo- 
ja), -ėjo, -ėti ir kt. Taip pat dažni momentinį bei mažybinį veiksmą reiš- 
kiantys veiksmažodžiai su išplėstine priesaga -fel-ėja arba -ter-ėja, pvz., 
būrkštelėja, -ėjo, -ėti | būrkšterėja, -ėjo, -ėti. Jie dažnai būna padaryti iš 
ištiktukų (plg. bdrkšt). Vartojamos ir sutrumpintos esamojo laiko formos: 
barkštelia || būrkšteria. Tarmėse jie kartais turi i kamieno galūnę: būrkš- 
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teli || barkšteri. Skirtumas tarp -/- ir -+- formų fonetinės prigimties, susi- 
jęs su dviejų r žodyje disimiliacija. 

S 544. Ne toks produktyvus i/ė>lie. ija kamienas taip pat laiky- 
tinas denominatyvinės kilmės, kuriam pradžią davė i kamieno daiktavar- 
džiai, pvz., akija, -ijo, -yti (: akis), dalija, -ijo, -yti (: dalis), rūdija, -ijo, 
-yti (: rūdis), Įšaknija, -ijo, -yti (: šaknis). Pavyzdžiai su dariniais iš kitų 
kamienų žodžių: pelija, -ijo, -yti (: pel-ėkas), korija, -ijo, -yti (: korys), 
giAčija, -ijo, -yti (: giūčas), meilija, -ijo, -yti (: mėilė), vienija, -ijo, -yti (: vie- 
nas). 

Tarmėse vietomis turimos formos su esamojo laiko priesaga -yja, pvz., akžja, akijo, 
akyti. Gali būti priderinta prie modelio gyja (< gįja), gijo, gyti. Tačiau pažymėtina, kad 
-i/- esamojo laiko formas turi ir latvių kalba. 


6 545. Produktyvus ėiė>lie. uoja kamienas. Jo dariniai gana 
įvairūs. Daug padaryta iš 6 kamieno vardažodžių, pvz., garūoja (: gūras), 
baltuoja|baltūoja (: baltas), juoduoja |juodūoja (: jūodas). Tačiau nemaža 
ir kitokios kilmės, pvz., aimanuoja (: dimana), važiuoja (: vėža). Pažymė- 
tina, kad su dvibalsių uo priesagą turi tik esamojo laiko ir bendraties ka- 
mienai, o būtasis laikas turi kitą priesagą, plg. važi4oja, važiuoti, bet važiūvo. 
Tokia preterito priesaga (-avo) būna šalia esamojo laiko bei bendraties 
kamienų su -au-, pvz., karaliduja, karūliavo, karalidūuti ($ 546). Šio Teiš- 
kinio kilmė nėra pakankamai išaiškinta. Šalia esamojo laiko -auja prete- 
rito formos su -avo visai suprantamos (iš *-au-4). Bet kaip -avo atsirado 
šalia esamojo laiko su -y0ja? Tuo klausimu vieningos nuomonės nėra. 

Dėl vienodų preterito priesagų abu darybos tipai (-u0ja ir -auja) vie- 
tomis painiojami, plg. dial. badūoja || badduja, dial. juokuūoja || juokūuja. 
Latvių kalboje apibendrintas tipas su -40- (dvibalsis w0 įsivestas ir prete- 
“ Titui), vartojamas vietoj lietuvių -au-, pvz., uoguoju "uogauju", ričkstuoju 
"riešutauju? ir t. t. Linkstama manyti, kad lietuvių-latvių kalbose veiksma- 
žodžių vediniai su *0>u0 pirmiausia imti daryti šalia būdvardžių su 
*-Otas > -uotas. Pvz., prie *dūmuotas (= la. dūmuots, pvz., dūmuota istaba 
“dūminis kambarys') pasidaryta bendratis dūmuoti, iš čia ir dūmuoja. Būd- 
vardžiai su -u0fas yra padaryti iš daiktavardžių, plg. /apiotas : lūpas, ak- 
menuotas : akmuo ir t. t. Taigi priesaga -u0(ja) laikytina denominatyvinės 
kilmės. | 

S 546. Labai produktyvus lietuvių kalboje (latviai jo neturi) tipas 
su -au-ja, -av-0, -au-ti. Tai — tiek denominatyvai, tiek deverbatyvai, pvz., 
karaliūuja (: karalius), kunigūuja (: kūnigas), uogduja (: uoga), riešutūuja 
(: riešutas), keliauja (: kėlias), reikalūuja (: reikalas), kariduja (: s. lie. 
"kūrias "karas, karys"), klykauja (: klykia), rėkauja (: rėkia). Priesaga -au- 
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-ja, praet. -av-o turėtų būti gana sena, atitinkanti slavų -u-ję, -ov-a*. Jos 
kilmė nėra paaiškėjusi, spėjama, kad gali būti vardažodinė. Su ja veiksma- 
žodžiai galėjo būti pradėti darytis nebent dar tada, kai u kamieno vzrda- 
žodžių paradigmoje tebebuvo gyva 1 : au (*0u) kaita. 

S 547. Turime daug vedinių su -in-a, -in-o, -in-ti. Tai paprastai tianzi- 
tyviniai veiksmažodžiai, tiek denominatyvinės, tiek deverbatyvinės kilmės, 
pvz., dukština (: aukštas), baltina (: baltas), garbina (: garbė), augina 
(: duga), daigina (: dygti), džiovina (: džiūti) ir t. t. Yra ir išplėstinių kamienų 
su -d-, taigi -d-in-a, -d-in-o, -d-in-ti, pvz., dusdina, dirbdina, sūkdina ir t. t. 

Latviai turi ne ina, bet ind kamieno formas, pvz., dedzina, dedzinūja, 
dedzinū: (lietuviškai būtų *degino degina", *deginojo "degino", *deginoti 
“deginti"). Ir lietuvių senuosiuose raštuose turimos tokios preterito formos: 
garbinojo “garbino"?, piktinojo "piktino'... Plg. iš jų išvestus senųjų raštų 
daiktavardžius garbinojimas "garbinimas", palinksminojimas “palinksmini- 
mas" ir pan. Visa tai rodo, kad ir lietuviai anksčiau galėjo turėti esamojo 
laiko ind kamieno formas. 

Be darinių sų priesaga -in-, turime ir su -en1- (ūkas ir intranzityvinių), 
taigi, -2n-a, -en-0, -en-ti, pvz., gyvėna, kūrėna, gabėna, mekėna. Tarmėse 
vietomis priesaga -e1- maišoma su -in-, pvz., džiovėna "džiovina", šokėna 
"šokina", graudėna “graudina" ir pan. Kalbininkai linkę šias abi priesagas 
laikyti vienos kilmės (su skirtingais balsių kaitos laipsniais) ir jų pradžios 
ieškoti » kamieno daiktavardžiuose, plg. a. sg. dkm-en-į : dial. Gkm-in-į. 

Pažymėtina, kad infinityvai su -enti dažnai sudaro poras su -ėti, pvz., 
drebėnti : drebėti, plezdėnti : plezdėti, srovėnti : srovėti ir t. t. 

S 548. Esamojo laiko i ir a kamienų daryba daug paprastesnė negu 6 
kamienų. Mokslinėje literatūroje tematiniais kamienais dažnai vadinami 
tik 6 kamienai (visi jų variantai), o ž ir 4 kamienams tuo atveju taikomas 
pusiau temšžtinių kamienų pavadinimas. Šių pastarųjų apžvalgą pradė- 
sime nuo i kamieno. 

Veiksmažodžių esamojo laiko į kamienas turi šalia bendraties (ir 
būtojo laiko) kamieną su -ė-, pvz., sėd-i, sėd-ė-jo, sėd-ė-ti. Tai būdinga ir 
slavams, pvz., S. Sl. sėd-i-to, sčd-č-ti. Šio reiškinio kilmė neaiški. Slavų 
„ atitikmenys skiriasi tuo, kad vietoj esamojo laiko kamiengalio i turi i. Gali- 
mas dalykas, kad toks tipas (su ilguoju ž) anksčiau buvo (šalia trumpojo 
i) ir baltų kalbose. Jo reliktų galima būtų įžiūrėti latvių tarmių dalyviuose 
dzirdims "girdimas", gulims "gulimas* ir kt. Manoma, kad abu tipai (su 

4 Šios priesagos turimos ir lietuvių kalbos slavizmuose, pvz., dial. dėkūju *dėkoju", 
inf. dėkūiti "dėkoti" (plg. br. 1. sg. praes. 03a3Ky/0) ir dėkavoju, inf. dėkavati (plg. inf. 
03axa80ų46). Iš slavizmų šios priesagos vietomis tarmėse dedamos ir prie lietuviškų 
šaknų, pvz., darbūiti "dirbti" (I. sg. praes. darbūju), juokavdti "juokauti' (I. sg. juokavėju). 
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ir i) turėti taip pat germanų kalbose. Lietuvių dvikamienių asmenvardžių 
veiksmažodiniai dėmenys rodo tik i tipą, pvz., s. lie. Nori-mantas, Nori- 
-butas, Mani-vydas. Ir čia slavai turi Ž, pvz., Mni-slavo. 

Ne visi į kamienai vienodo senumo. Seniausiais laikytini turintys silpną jį 
šaknies vokalizmo laipsnį (jie dažnai turi atitikmenis ir slavų kalbose), 
pvz., mini, minėti (plg. s. sl. monito, mončti), tūri, turėti (šalia tvėria, 
tvėrti — su normaliojo laipsnio vokalizmu), smirdi, smirdė i (plg. s. sl. 
smredito, smradėti). Iš kitų i kamienų yra tokių, kuriems pradžią davė 
perfektas (arba aoristas), pvz., stovi, stovėti (plg. skr. tasthdu), taip pat 
yra denominatyvinės kilmės darinių, pvz., gėdisi (: gėda), domisi (: domė). 

Daugumas i kamienų yra pirminiai (šaknis +- kamiengalis -i-). Pasitaiko 
ir su priesaga -s-, kurią gauna taip pat atitinkamos preterito bei infinityvo 
formos, pvz., čirp-s-i, čirp-s-ėjo, čirp-s-čti (: čirp-ti), kdrk-s-i, -ėjo, -ėti 
(: kdrk-ti), link-s-i, -ėjo, -čti (+ liūk-ti, lefik-ti), žvilg-s-i, -ėjo, -čti (: žvelg- 
-ti). Tai daugiausia dariniai iš ištiktukų (atmetus jų formantą -:), plg. interj. 
čirp-t, kark-t, link-t, žvilg-t. 

Kadangi šalia i kamienų yra to paties modelio preterito ir infinityvo 
kamienai (su -ė-) kaip ir šalia dalies (i)ė kamienų (plg. tiki, tik-ėjo, -ėti 
ir jūda, jud-ėjo, -čti), taip pat vienodos abiejų paradigmų 2. sg. praes. galū- 
nės (plg. suki, keli ir tiki), tai esamojo laiko i ir (įJo kamienai neretai su- 
myšta, paprastai i kamienas pereina į (Jė kamieną. Tokių reiškinių dau- 
giausia pasitaiko tarmėse, pvz., mylia "myli", žiūria "žiūri" ir t. t. 

Žemaičių tarmėje dėl senovinių trumpųjų balsių galūnėse išnykimo sutapo 6 ir i 
kamienų 3. asmenų formos, pvz., sūk < sūka, tik < tiki. Suvienodėjusių 3. asmens 
formų pavyzdžiu i kamieno paradigma buvo perdirbta pagal 6 kamieno modelį. Taigi 
žemaičiai asmenuoja: fikū "tikiu", tiki, fikam "tikime", tikat "tikite", 1. du. tikau, 2. du. 
tikatau, 3. pers. tik(a) “tiki'. Latvių kalboje (greičiausia dėl tos pačios priežasties) i ka- 
mienas taip pat labai apnyko: bendrinėje kalboje jo visai nebėra, išliko tik dalyje 
tarmių. 


S 549. Esamojo laiko d kamienas turi šalia bendraties kamienus 
su -d- ir su -i-, pvz., bijo, bijojo, bijo-ti ir sūko, sūkė, saky-ti. Pirmasis ti- 
pas negausus ir jo formos apskritai nepasižymi senumu. Pvz., žino, žinėti 
išsirutuliojo iš senovinio 24 kamieno (ide. *£x-na-), ieško, ieškoti seniau 
greičiausiai priklausė 6 kamienui (plg. 1737 m. gramatikos — Universi- 
to — 1. sg. formą iešku "ieškau" ir s. sl. isko, iskati), o sdugo, sūugoti — 
atematiniam kamienui (plg. s. lie. 3. praes. sdug-ti "saugo"). Tik vienas 
kitas šio tipo pavyzdys turi iš senesnių laikų paveldėtą 4 kamieną (bendrą 
balių kalboms), pvz., bijo, bijoti, la. bijūt (latvių esamojo laiko forma bi- 
Jūju — naujadaras), pr. biūtwei, sl. bojati sę (padaryta iš senovinio perfekto 
*bhoi-). 
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Antrasis tipas (su infinityvo -i-) daug gausesnis ir senesnis (ypač su 
šaknies 6 vokalizmu), pvz., sūko, -yti, gndibo, -yti, braido, -yti, gano, -yti, 
grąžo, -yti, laižo, -yti, graibo, -yti, mūno, -yti, prašo, -yti ir kt. Plg. slavų 
atitikmenis: ganyti : s. sl. goniti, mainyti : mėniti, maišyti : mėsiti, prašy- 
ti : prositi. Sutampa ir preterito veikiamieji dalyviai, plg. lie. g. sg. m. 
gūniusio, a. sg. gūniusį, n. sg. f. gūniusi ir s. sl. gorib; gonoši. Tyrinėtojai 
linkę manyti, kad senovėje šalia bendraties su -yti būta ir esamojo laiko 
kamienų su -i- ar -i-, taigi, pvz., *gant- vietoj (ar šalia) gand-. Santykis tarp 
-4- ir -f- neaiškus. 

Atskirą grupę sudaro 4 kamienai su priesaga -d- (ją turi ir preterito 
bei bendraties formos), pvz., jo-d-o (jė-d-ė, jo-d-yti, plg. jo-ti), gau-d-0 
(: gdu-ti), skal-d-o (: skėl-ti), af-d-o (: ir-ti), gim-d-o (: gim-ti) ir kt. Pažy- 
mėtina, kad -d- paprastai būna po šaknies balsio ar dvibalsio (ir su r, /, 
m, n), taigi padeda išvengti hiato. Priesagos -d- kilmė nėra pakankamai 
išaiškinta. | 

Dar yra kamienų su -s- ir -s/- priesagomis (jas taip pat turi preteritas 
ir infinityvas), pvz., mužk-s-o (murk-s-0jo, murk-s-0ti, plg. muFk-ti), vėp- 
-s-0 (: vėp-Ifs), bar-st-o (baF-st-ė, bar-st-yti, plg. beF-ti), dafūig-st-o (: defig- 
ti), ddig-st-o (: dieg-ti), mį-st-o (: mif-ti) ir kt. | 


| Rytų Lietuvos tarmėse vietoj (arba šalia) 4 kamieno formų (ypač su -d-) daug kur 

vartojamos įo-kamienės, pvz., gydžia "gydo", girtdžia "gimdo", migdžia 'migdo"', šildžia 
"šildo", mokia "moko! ir pan. Jas randame jau Sirvydo „Punktuose sakymų“. Sutinkamos 
jos ir ano meto vidurio Lietuvos tarmių pagrindu susiformavusioje raštų kalboje, pvz., 
vartojo Daukša, Petkevičius ir kt. Sumišimui prielaidą sudarė vienodo tipo pretertias, 
"Plg. gydo, gydė ir snaūdžia, snaūdė. Panašiai aiškintinas ir tarmėse plačiai esantis svyra- 

vimas tarp d kamieno ir formų su -oja, pvz., kybo || kyboja, kiūto || kiūtoja, tįso || tį- 
soja, ldipo || laipioja. Plg. vienodo tipo preterito arba infinityvo formas (žino, žinojo, 
žinoti it balnėja, balnėjo, balnėti ). 


S 550. Esamojo laiko tematinių formų kirčiavimo raida sudaro 
nelengvai sprendžiamą problemą. Čia, kaip ir apskritai tamsokoje visų 
veiksmažodžių formų kirčiavimo raidoje, daug kas tebėra neaišku. O iš- 
„ tirti sunku, nes trūksta duomenų. Tarmių kirčiavimo skirtumai gana prieš- 
taringi, be to, irgi nepakankamai ištirti. Kirčiuotų senųjų tekstų turime pa- 
lyginti nedaug ir ne iš visų tarmių. Kitos baltų kalbos dar mažiau teikia 
informacijos: iš prūsų kalbos duomenų maža ką tegalima pasakyti, o lat- 
vių kalba naudinga tik dėl priegaidės (kai ši susijusi su kirčio vietos paki- 
timu). Dideli baltų veiksmažodžio formų skirtumai nuo graikų ir sanskrito 
atitikmenų labai apsunkina šių kalbų akcentologinių duomenų panaudo- 
jimą. Dėl visa to tiek esamojo laiko, tiek kitų veiksmažodžio formų kir- 
čiavimo istorija tebėra daugelių atvejų neaiški, labai hipotetiška. 
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$ 551. Dabartinės esamojo laiko dviskiemenės formos, jeigu nežiūrė- 
sime dėl Sosiūro-Fortunatovo dėsnio į galūnę nukelto kirčio, rodo ba- 
ritoninį kirčiavimą, pvz.: 


o kamienas 


bėgu nešū < *nėšu (-u < *-u0o $ 44—45, 150) 
bėgi neši < *nėši (-i < *-ie $ 44—45, 150) 
bčgame nėšame 
bėgate nė*te 
bėgava nės 
bėgata nėšata 
bėga nėša 

i kamienas 
myliu tikiū (-u < *-40) 
myli tiki (-i < *-ie) 
zaylime tikime 
mylite tikite 
nyliva tikiva 
mylita tikita 
myli tiki 

d kamienas | 

mėkau ganaū < *gūnau (-aū iš *-ūu $ 152) 
mokai ganai < *gūnai (-ai iš *-di $ 152) 
mokome gdnome 
mėkote gūnote 
mėokova gūnova 
mėkota gūnota 
mėko gūno 


Tačiau, gavusios priešdėlį (išskyrus per-), esamojo laiko formos kir- 
čiuojamos dvejopai. Tas pat pasakytina dėl iš esamojo laiko daromų veikia- 
mųjų dalyvių dvejopo kirčiavimo. Taigi skiriame du tipus: 

1. Esamojo laiko formos, kurios, gavusios priešdėlį, kirtį nukelia į tą 
priešdėlį, pvz., nė-suka, ėt-neša. Tų veiksmažodžių esamojo laiko veikia- 
mieji dalyviai turi kilnojamo kirčio paradigmą, pvz., sukąs, nešįs (ir n. pl. 
suką, nešą), a. sg. sūkantį, nėšantį. Šį tipą sudaro grynieji 6 kamienai (išsky- 
rus perėjusius iš atematinio asmenavimo), trumpos šaknies io kamienai 1F 
dalis i kamienų. Pavyzdžiai: 
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dėga : nė-dega, degįs, degą 
sefga : dp-serga, sergąs, sergą 
velka : nū-velka, velkąs; velką 
dėra : pri-dera, derąs, der4 
kalba : pū-kalba, kalbūs, kalbą; 
pūčia : pri-pučia, pučiąs, pučią 
trėmia : iš-tremia, tremiūs, tremią 
vagia : pd-vagia, vagis, vagių 
kėlia : pri-kelia, keliųs, kelią 
gčria : iš-geria, geriąs, gerią; 
mini : pd-mini, minįs, minį 

regi : nė-regi, regįs, regį 

stebi : bė-stebi, stebįs, stebį. 


Pateikti pavyzdžiai visi turi trumpą arba cirkumfleksinę šaknį. Bet prie 
šio tipo reikia priskirti ir atitinkamus akūtinės šaknies kamienus, kurių 
kirtis nuo priešdėlio bus nušokęs į šaknį pagal Sosiūro-Fortunatovo dėsnį, 
pvz., iš-duga < *iš-auga. Plg. dalyvio kirčiavimą augąs, augą. 

2. Esamojo laiko formos, kurios, gavusios priešdėlį, kirčio į tą prieš- 
dėlį nenukelia, pvz., ne-šaūkia, pa-dūro. Atitinkamai tų veiksmažodžių esa- 
mojo laiko veikiamieji dalyviai senuosiuose kirčiuotuose tekstuose, iš da- 
lies ir dabartinėse tarmėse, paprastai išlaiko pastovų šaknies kirtį, pvz., 
šaūkiąs, dūrąs, a. sg. šaūkiantį, dūrantį. Šį tipą sudaro negrynieji 6 kamienai, 
ilgosios šaknies 6 kamienai, visi 4 kamienai ir dalis i kamienų. Veiksmažo- 
džių su priesagomis -ina-, -ena- dalyviai kirčiuoja -ings, -inantį ir -engs, -ėnan- 
tį, bet į priešdėlį kirčio neatitraukia. Pavyzdžiai : 


tiūka : ne-tiūka, tiūkąs, tiūką 

afika : už-afka, ankąs, aūką 

limpa : pri-limpa, limpąs, limpą 
bžla : pa-b4la, bėląs, bėlą 

Yra : iš-yra, frąs, yrą (y < i) 

spūra : ne-spūra, spūrąs, spūrą (ū < ų); 
alksta : iš-alksta, alkstąs, alkstą 
pyksta : ne-pyksta, pykstąs, pykstą 
vaFgsta : iš-vafgsta, vargstąs, vargstą; 
gūuna : at-gduna, gdunąs, gduną; 
vėrda : iš-vėrda, vėrdąs, vėrdą; 

daūžia : pra-daūžia, daūžiąs, daūžią 
geidžia : ne-geidžia, geidžiąs, geidžią 
kenčia : pa-kefčia, keūčiąs, kenčią 


sėja : už-sėja, sėjąs, sėją; 

mūto : ne-mūto, mūtąs, mūtą 
moko : pa-mėko, mėkąs, mėką 
guldo : pa-guldo, guldąs, guldą 
bijo : ne-bijo, bijąs, biją; 

gaili : ne-gaili, gailįs, gailį 

nori : į-si-nori, norįs, norį 

sėdi : pra-sėdi, sėdįs, sėdį 

myli : pa-myli, mylįs, mylį; 

gadina : pa-gadina, gadinąs, gadiną 
gyvėna : iš-gyvėna, gyvenąs, gyveną. 


Tarmėse priešdėlinių veiksmažodžių kirčiavimas gerokai įvairuoja, daug visokių 
analoginių išlyginimų. Dar labiau įvairuoja esamojo laiko veikiamųjų dalyvių kirčiavi- 
mas. Senovinės būklės neišliko ir bendrinėje kalboje, kur dabar aiškiai vyrauja ir vis la- 
biau įsigali kilnojamo kirčio paradigma. Senovinis dvejopas dalyvių kirčiavimas da- 
bar geriausiai išlaikomas žemaičių tarmėje, bet ir ten pasitaiko nukrypimų. Aukštaičių 
tarmės plote, ypač rytų Lietuvoje, labai gausu dvejopai kirčiuojamų dalyvio formų, vis 
labiau įsigali kilnojamo kirčio paradigma. 


$ 552. Kalbininkai pirmąjį kirčiavimo tipą (nė-suka, pri-kelia, nė- 
-tiki) kildina iš senovinio oksitoninio kirčiavimo resp. kilnojamo kirčio 
paradigmos, o antrąjį (ne-tiūka, iš-alksta, už-sėja, ne-bijo, pa-myli) laiko 
senovinio baritoninio kirčiavimo palaiku, nors kirčio nukėlimo*iš galūnės 
į priešdėlį priežastis ne visi tyrinėtojai aiškina vienodai. Taigi linkstama ma- 
nyti, kad pralietuvių kalboje veiksmažodžių esamojo laiko oksitoninę (kil- 
nojamo kirčio) paradigmą turėjo visų pirma grynieji ė kamienai (nė-dega, 
dp-serga...) ir trumposios šaknies iė kamienai (pd-vagia, iš-geria...). Ba- 
ritoninę paradigmą sudarė negrynieji ė kamienai (pa-bgla, iš-alksta, iš- 
-vėrda, ne-gduna...), ilgosios šaknies iė kamienai (už-sėja, pa-kefčia...) 
ir visi 4 kamienai (pa-mėko, ne-mūto...). Abiem paradigmoms priklausė 
i kamienai: vieni buvo iš seno oksitoniniai (pd-mini, nė-tiki...), kiti — ba- 
ritonai (ne-nori, ne-myli...). Taisyklės, nusakančios i kamienų priklausy- 
mą vienai ar kitai paradigmai, nustatyti nepavyko. 

"Aptartų dviejų paradigmų senumą apskritai patvirtina tam tikri akcen- 
tologiniai kitų baltų (ir net slavų) kalbų duomenys. Pvz., lietuvių akūtinės 
šaknies baritonai latvių kalboje dažnai turi atitikmenis su tęstine, o oksito- 
nai — su laužtine priegaide. Tačiau daug ir visokių neatitikimų, nes lat- 
viai daug kur išlygino buvusį priegaidžių skirtumą to paties veiksmažodžio . 
prezento, preterito ir infinytyvo formose. Įvairūs prieštaringi kirčio daly- 
kai (jų gana daug) rodo, kad praeityje mūsų veiksmažodžio formų kirčia- 
vimas yra stipriai kitęs, žr. Bū ga Rink. rašt. III 48—72, Skardžius Daukš. 
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akc. 192— 199, 210—218 ir Kirčiavim. 75 —90, Endzelynas Gars. ir form. 
182—183, Stang Vergleich. Gram. 449—458, 474—482, Kazlauskas 
Istor. gram. 66—95 ir B I(1) 31—51, CTrenanHos B I priedas 169— 183, 
Jašinskaitė ir Ambrazas LKG II 298—311, 368—369, Hamp B XII 
(1) 25—29, Grinaveckis B XII(1) 39—42, 


IMopxxeanucknū K ucTopUH 73—159, Specht KZ LXII 29—115, Endzelynas 
Gars. ir form. 164— 182, Frenkelis Balt. kalb. 77-83, Stang Verbum 104— 188 ir 
Vergleich. Gram. 319—374, Zinkevičius Liet. dial. 335—344, Kazlauskas Istor. 
gram. 316—336, Jašinskaitė LKG II 218—268, Jakaitienė B IV(2) 221—229 ir 
K XIX 31-44. 


Atematiniai kamienai. $ 553. Atematinės esamojo laiko formos dabar 
lietuvių kalboje baigia visai išnykti. Bendrinėje kalboje sakoma tik 3. praes. 
ės-ti, kos-ti, niež-ti, peš-ti, refl. dėstis < *ded-ti-si "žiūrint, nelygu". Tar- 
mėse tų liekanų daugiau. Senieji raštai rodo, kad XVI- XVII a. dar būta 
visos atematinės paradigmos. Iš įvairių tekstų ir žodynų kalbininkai priran- 
kiojo net apie 100 veiksmažodžių, kurių esamasis laikas turėjo atematines 
formas (neretai šalia gretiminių tematinių). Danielius Kleinas savo grama- 
tikose buvo sudaręs atskirą atematinių veiksmažodžių asmenuotę. 

Pateikiame veiksmažodžių būti, eiti, dūoti, džti senovines atematines 
paradigmas: 


1. sg. es-mi ei-nū duo-mi < *dyod-mi ($ 236) 
2. sg. esi < *es-si ei-si dūo-si < *duod-si 
1. pl. es-mė ei-mė dio-me < *duod-me ($ 236) 
2. pl. es-tė ei-tė duoste < *duod-te ($ 211) 
1. du. es-vd ei-Vd dūo-va < *dūod-va 
2. du. es-td ci-td duosta < *dyod-ta ($ 211) 
3. pers. ės-ti ei-ti diosti < *duod-ti ($ 211) 

1. sg. de-mi < *ded-mi ($ 236) 

2. sg. de-si < *ded-si 

1. pl. de-mė < *ded-mė ($ 236) 

2. pl. destė < *ded-tė ($ 211) 

IL. du. de-vd < *ded-vd 

2. du. desta < *ded-ta ($ 211) 

3. pers. dėsti < *dėd-ti ($ 211) 


Esamojo laiko kamienai ės-, ei-, duod- dėd- yra lygūs šakniai, taigi 
neturi „temos“ (balsinio kamiengalio). Formos 2. sg. dūo-si, de-si ir 1. du. 
dūo-va, de-vd neteko d dėl kitų paradigmos formų (duo-mi, de-ml, dūos- 
ti, desti...) analogijos. Kirčiavimą lėmė Sosiūro-Fortunatovo dėsnis ($ 44, 
524—529). Trečiojo asmens formą anuomet buvo linkstama trumpinti: 
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šalia ėsti, eiti, duosti, dėsti sakyta bei rašyta ir ėst (ėst?), eit, duost, dėst 
(dėst?). 

Atematinių formų vartojimo pavyzdžiai iš XVI- XVII a. raštų: af 
efmi būlfaš Būukecgio girioy' DP 29,, 'aš esu...", wi/fsi drin' nufidėiimo 
efmė ap/uditi DP 522,4 '...esame...?, iųs cji/ti eftė DP 136,4 '...esate", 
JEjus Chriftus eft mufu ifganitoiu PK 1245 “...yra...'; 

Wilti tawa abginime pademi SG II 63,4 "padedu", tas Diewu yra kurį 
ing prūkartą dė/t' DP 406,, '...deda", PRADESTYSY SVGVLDIMAS 
Mž. 14, "prasideda dėstymas' (=pra-desti-si); 

tau dūmi Moteri Mž. 591,, “...duodu...', (tu) daugiafn' wi/fados 
dū/i, neg tawe kas prapit' gali DP 360, '..„duodi..?, Mes tau nu Pon 
laupfe dūme Mž. 162,5 “...duodame", iūs...paklėnioiimą dūfte DP 425,, 
“..„duodate'; 

Ifch dangaus ateimi Mž. 183,, '...ateinu", nė wienas ižg iūfų ne klūaufia 
manės: kur eifi? DP 215,,'...eini", tegul wifa firdžia tawefp eyme PK 
183, '...einame', Schitai eit iufump žadis dągaus karaliftas Mž. 8,5 
“.„„eina...?, Wi/oki priepuoley...vnt žmoniu atayt (< *ata +-ei-ti) ir vžgriu- 
wa PS I 109,, “...ateina...?; 

(mes) apldidžiame fūwą tikrąiį walgimą ir ė mę apipęenus tos žemes DP 
40,5 “.„„ėdame šios žemės nuodus' (=ėme < *ėd-me), Bunitėlei ėft. išg 
trupucžių DP 113,, 'šuneliai ėda..? (=ės4 < *ėd-ti); | 

(tu) wi/us... i8 meyles fawos gialb/fi PK 76,5 "...gelbėji' (= gelbsi), 
Chriftus...gelbt ifch kofnas bedas Mž. 184, '...gelbėja...'; 

angelu pulkas gefti gefmes nauijas Mž. 2004 '...gieda...“ (=giesti < 
*eied-ti), Litania nauieij fuguldita ant tas notas ... gieftify Mž. 54,5 
“. „giedama, giedasi' (= giesti-si); 

(aš) pakūių paliekmi iumus DP 142,, '...palieku... 
bimę ... kas mūmus liėkt' DP 291,, '...lieka'; 

Su pakaiumi draugie guliu ir miegmi Mž. 5105 '...miegu", Kelieš ( =kel- 
kis) wieppatie, kodrin" mieg fi? DP 79,,'...miegi', mes miegmė DP 298,, 
“mes miegame', dans ne miekt PK 112,, 'jis nemiega'; 

Esch taw Karwes miefchlus...imti pawelmi (=leidžiu)... Diewas kar- 
tais pawelt (= leidžia) Welinui fmogu apfefti (iš Bretkūno raštų, žr. 
Bezzenberger Beitrige 198). 

S 554. Ne visos senuosiuose raštuose užfiksuotos veiksmažodžių ate- 
matinės formos yra vienodo senumo. Pačios seniausios iš jų, be abejo, tos, 
kurios turi atematinius atitikmenis ir kitose indoeuropiečių kalbose. Tokio- 
"mis laikytinos šių veiksmažodžių formos: būti (esmi...), dėti, duoti, eiti, 
ėsti, raudoti, -velti. Plg. skr. dsti, dadhūti, dadati, ėti, dtti, rūditi, lot. vult. 
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b] 


„ apldift' turėtum- 


Sunku pasakyti apie toliau surašytų veiksmažodžių atematinių formų 
senumą: dikti, būrti, bėgti, čiūudėti, gėlbėti, giedoti, -kūkti, klaidėti, kliedė- 
ti, kosėti, likti, (pa)mėdėti "mėgdžioti", mėgti, mėrdėti, miegoti, nėrtėti "nirš- 
ti, rūstauti', niežėti, peikėti "peikti, niekinti", ridugėti, sūugoti, sėrgėti, sėsti, 
sidutėti, -siekti, skambėti, skaudėti, snigti, trėkšti, Iveizdėti, žengti. Kitose 
indoeuropiečių kalbose šie veiksmažodžiai atematinių atitikmenų neturi. 
Tačiau baltų kalbose bent dalis šių veiksmažodžių galėjo turėti atematines 
formas ir nuo labai senų laikų. Negausios atematinio asmenavimo lieka- 
nos latvių kalboje ir skurdūs, kartais dviprasmiški, prūsų kalbos duomenys 
neleidžia daryti šiuo klausimu griežtesnių išvadų. 

Yra ir tokių veiksmažodžių, kurių atematinės formos turimos tik vė- 
lesniuose (maždaug nuo XVIII a.) lietuvių raštuose, pvz., dusti, baigti, bl6- 
gti, (užsi)dėgti, defigti, dėrgti, girdėti, juosėti, leisti, lydėti, neršėti, peršėti, 
spjduti, stovėti, tėkti, trepsėti, (pa)vyzdėti, žėbėti, žydėti. Šių veiksmažo- 
džių atematinės formos gali būti vėlyvi naujadarai, senesnių tematinių for- 
mų perdirbiniai. Kai kurios iš jų gali būti net atskirų autorių ar žodynininkų 
padaras. Jų fonetika taip pat rodo naujumą, pvz., 1. sg. praes. stoymi "stoviu" 
(dėl samplaikos -ovm1-; senovinė forma būtų *staumi), girdmi "girdžiu", lydmni 
"lydžiu', merdmi "merdėju? (dėl -dm-; senovinės formos būtų *girmi, *Iymi, 
*mermi, plg. duomi, demi ir kt.). | 

S 555. Baltų kalbų atematinės esamojo laiko formos (ir pačios seniau- 
sios) ypatingos dar ir tuo, kad jose yra suvienodintas visai paradigmai ka- 
mienas. Seniausi kitų indoeuropiečių kalbų duomenys rodo, jog senų se- 
novėje vienaskaitos formos turėjo kamieną su normaliuoju šaknies voka- 
lizmo laipsniu, o daugiskaitos ir dviskaitos kamienai buvo su silpnojo 
(nykstamojo) laipsnio vokalizmu, pvz., skr. 1. sg. ėmi, 2. sg. ėsi, 3. sg. ėti 
(€- < ei-), bet 1. pl. imas, 2. pl. itha, 3. pl. vyanti. Baltai visai paradigmai 
įsivedė vienaskaitos kamieną, plg. lietuvių to paties veiksmažodžio asmena- 
vimą: eimi, eisi, eimė, eitė, eiti (apibendrintas vienaskaitos kamienas ei-). 
Veiksmažodžio eiti šaknies su nykstamuoju vokalizmo laipsniu reliktą 
tyrinėtojai įžiūri mūsų senųjų raštų archainėse dalyvio formose, turinčio- 
se kamieną ent- (iš *i-ent-, kur į- yra vietoj i-), pvz., *es 'einąs", f. enti 'einan- 
ti", g. sg. m. enčio "einančio", f. enčios "einančios" ir t. t. Plačiau apie tokias 
formas bus kalbama $ 614. | 

Veiksmažodžio bžti esamojo laiko paradigmoje vienaskaitos formos 
turėjo kamieną *es- (plg. lie. es-mi, esi < *es-si, ės-ti), o daugiskaitos ir 
dviskaitos kamieną *s-, plg. skr. 1. pl. s-mas, 2. pl. s-tha, 3. pl. s-anti, 1. du. 
s-vas, 2. du. s-thas, 3. du. s-tas. Daugiskaitos resp. dviskaitos kamienas (su 
nykstamojo laipsnio vokalizmu) išliko lietuvių senųjų raštų esamojo lai- 
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ko veikiamojo dalyvio formose *sąs "esąs", f. santi "esanti", g. sg.-m. sančio 
"esančio", f. sančios "esančios" ir t. t. Apie šias formas bus kalbama $ 615. 


S 556. Senieji raštai ir iš dalies tarmių duomenys rodo, kad nykstantis 
atematinis asmenavimas lietuvių (atrodo, ir latvių) kalboje tam tikru pa- 
lyginti vėlyvu laikotarpiu buvo tapęs gana ekspansyvus. Pagal atema- 
tinį modelį tada imta darytis formas ir iš tematinių kamienų. Tam reikalui 
daugiausia buvo panaudojami būsenos reikšmę turintys veiksmažodžiai. 
Žodžiu, formavosi tam tikra atematinė veiksmažodžių grupė su būsenos 
ir intranzityvumo reikšme. Ir dabar tose lietuvių kalbos ploto pietryčių 
dalies šnektose, kur atematinių formų išliko gausiausia, galima išgirsti spo- 
radiškai pavartojant esamojo laiko formas sų atematine galūnė tokių 
veiksmažodžių, kurie atematinių formų seniau nėra turėję. Pvz., Zietelos 
šnektoje dialektologai yra užrašę: an pečiį užmėsti, do per kūklą, ir aiti 
"ant pečių užmeta, taip pat per kaklą, ir eina', rasskėlt and jas ir pinti 
*perskelia ji jas (šakeles) ir pina', aguonų samdlt do jėst "aguonų suma- 
la ir valgo". 

S 557. Atematinis asmenavimo būdas nyksta daugelyje indoeuropie- 
čių kalbų. Ir lietuvių kalboje jo nykimo pradžia siekia tolimus priešistori- 
nius „laikus. Dalis atematinių formų išnyko todėl, kad tų veiksmažodžių 
šaknys nustojo būti vartojamos. Netekome daug atematinės darybos for- 
mų ir dėl veiksmažodžio struktūros pakitimo: baltų kalbose anksti išnyko 
atematinės senojo aoristo ir perfekto formos. Ir esamojo laiko atematinės 
formos pradėjo nykti dar prieš rašytinio periodo pradžią. Mūsų senuosiuo- 
se raštuose neretai pasitaiko to paties veiksmažodžio gretiminės atemati- 
nės ir tematinės formos, pvz., 1. sg. dūomi || duodu, esmi || esū, eimi || ei- 
nū, 2. sg.. duosi || duodi, eisi || eini, 1. pl. dūome || dūodame, esmė || ėsame, | 
eimė || einame ir t. t. Tačiau atskirų veiksmažodžių atematinė paradigma 
XVI-— XVII a. dar buvo gana gyva. Antai Daukšos postilėje tik atemati- 
nes formas turi veiksmažodžiai dėti, ėsti, eiti, giedoti, miegoti (tematinių 
atitikmenų nėra), kitų tematinės formos dar labai retos, pvz., bžti (vos 1 
pavyzdys, sudarąs apie 0,39; visų atitikmenų), duoti (1 pvz., t. y. 0,594), 
likti (1 pvz., apie 694). 


S 558. Atematinių formų pakeitimo tematinėmis procesas buvo sudė- 
tingas ir ne visose tarmėse vienodas. Dažniausiai atematiniai kamienai 
pakeisti grynuoju 6 kamienu, pvz., es-mė — ėsa-me, dūo-me —> dūoda- 
-me, de-mė —> dėda-me (su išlaikytų kamiene d prieš a < 0), liek-=mė — 
"lieka-me, mieg-mė —> mičga-me ir t.t. Atskiri veiksmažodžiai gavo in- 
tarpines, sto, nė ar kitų kamienų formas, pvz., 3. praes. sničg-ti — 
sniūga, mėg-ti — mėg-sta, dlk-ti > dlk-sta, ei-ti — ei-na, sdug-ti —> sdug-o || 
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sdug-oja, sėrg-ti > sėrg-i || sėrg-ėja. Tarmėse pasitaiko daug įvairavimo, 
formų svyravimo. 


$ 559. Daugiausia atematinės esamojo laiko paradigmos reliktų da- 
bar yra išlikę pietų aukštaičių ir rytų aukštaičių vilniškių tarmių plote (čia 
priskirtinos taip pat lietuvių kalbos salos Baltarusijos TSR), pvz., 1. sg. es- 
mi“esu', eimi "einu", miegmi "miegu", 3. pers. dūost(i) duoda", (j)ėst(i) ėda", 
giest(i) "gieda", liekt(i) "lieka", mičgt(i) "miega", rdust(i) "rauda", smirs- 
ti "smirda", sničgti "sninga". Viena kita forma pasitaiko ir kitose tarmėse, 
pvz., sničgti 'sninga' (gana plačiai, ypač pietų Lietuvoje). Pastarajai formai 
išiikti padėjo tai, kad šis veiksmažodis neturi kitų asmenų esamojo laiko 
fcrmų, taigi ši forma lyg ir nesusijusi su esamojo laiko paradigma. Dėl tos 
pačios priežasties išliko ir atematinės 3. praes. formos ničžti, peršti, kėsti 
(greta niežčia, peišėja, kosėja ir pefši, kosi), kurios dabar praktiškai jau 
traktuojamos kaip tematinės i kamieno formos, plg. 1. sg. kosčiu, 1. pl. 
„ kostime m kt. | 

Atskirais atvejais atematinei formai išlikti padėjo reikšmės izoliacija. 
Antai veiksmažodžio būti atematinė 3. pers. forma ėsti turi specifinę reikš- 
mę "būna, ObiBaeT', dėl to jos nebegalėjo išstumti paradigmine tapusį 
neaiškios kilmės forma yrd. Tas pat pasakytina dėl veiksmažodžio dėti san- 
grąžinės 3. praes. formos dėstis, imtos vartoti maždaug ta pačia reikšme, 
kaip žodeliai žižrint, nelygu. Tarmėse plačiai išliko veiksmažodžio eiti ate- 
matinės formos 1. pl. eimė ir 1. du. eivd (net kur dviskaita šiaip nebevarto- 
jama), imtos vartoti liepiamajai nuosakai reikšti, taigi vietoj eikime (ir ei- 
kiva). 


$ 560. Nykstant atematinei paradigmai, ilgiausiai išliko 1. sg. ir ypač 
3. pers. atematinės formos. Kaip matėme, jos ir dabar tarmėse vietomis 
dar sporadiškai pasitaiko. Praeityje, mažėjant atematinių veiksmažodžių 
klasei ir formoms tampant tam tikra anomalija, jų kamieno ir fleksijos ri- 
ba tapo nebeaiški. Žemaičių tarmėje išnykus 3. pers. galūnės -:i trumpajam 
balsiui, likęs priebalsis + buvo priskirtas kamienui, pvz., veiksmažodžio 
miegoti esamojo laiko kamienu imta laikyti ne mmieg-, bet miegt-. Iš čia pagal 
"modelį 3. praes. krūt < *krūta : 1. sg. krutū : 2. sg. kruti : 1. pl. krū- 
tam : 2. pl. krūtat ir šalia 3. praes. miėgt < *mičgti pasidaryta 1. sg. mieg- 
tū "miegu", 2. sg. miegti "miegi", 1. pl. mičgtam "miegame", 2. pl. mičgtai 
“miegate*. Taip žemaičiai (ir jiems artimesni aukštaičiai, netekę 3. praes. ga- 
lūnės trumpojo balsio) dabar asmenuoja bent dalį buvusių atematinių veiks- 
mažodžių. Pavyzdžiai: | | 

aš eitū "einu", tu eiti "eini", mes eitam "einame", jūs eitat "einate", 1. du 
eitau (< eitava), 2. du. eitatau, 3. pers. eit "eina"; | 
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giestu "giedu", giesti, giestam, giestat, 1. du. giestau, 2. du. SiEštajai, 3. 
praes. giest; 

liektū "eku", liekti, B lišktat, 1. du. liektau, 2. du. liektatau, 3. 
"pers. liekt. 

Tokio tipo formų būta jau XVII a. viduryje, pvz., Slavočinskio gies- 
myne skaitome 3. praes. refl. atlikta/e I 153, "atsilieka" (čia raide i pažymė- 
tas pietų žemaičių ilgasis i, turimas vietoj aukštaičių ie, taigi at-/iekt-a-se), 
a. pl. m. Ateytančius II 97,, ateinančius" (iš *at-eit-a-nt-jus). 

Tose tarmėse (aukštaičių plote), kur 3. praes. galūnės balsis išliko, vie- 
tomis jį imta tapatinti su 7 kamieno 3. praes. galūne (buv. kamiengaliu). Iš 
čia pagal giždi : girdžiu : girdi : gifdime : gifdite modelį ir šalia ėsti 
atsirado formos 1. sg. esčiū 'esu", 2. sg. esti "esi", 1. pl. ėstime "esame", 2. pl. 
ėstite "esate". 

S 561. Rytiniuose lietuvių kalbos ploto pakraščiuose (ypač Baltarusi- 
jos TSR lietuvių salelėse) atematinė paradigma daug kur buvo perdirbta 
ne 3. pers., bet 1. sg. formos pagrindu (greičiausiai čia ši buvo geriau išli- 
kusi), priskiriant kamienui 1. sg. praes. galūnės -mi priebalsį m. Taigi čia 
asmenuojama, pvz., 1. sg. miegmū "miegu", 2. sg. miegmi "miegi", 1. pl. mieg- 
mam “miegame", 2. pl. miėgmat "miegate?, 3. pers. miėgma "miega". Patei- 
kiama daugiau tokio asmenavimo pavyzdžių: 

aš demū "dedu", tu demi "dedi", mes dėmam "dedame", jūs džmat “dedate", 
3. pers. dėma "deda" (sakoma ir dėmu, dėmi, dėmam, dėmat, dėma su ė iš 
kitų kamienų, plg. dėti, dėjo); 

duomu, “duodu"', dūomi, dūomam, dūomat, dūoma; 

eimū "einu", eimi, eimam, eimat, eima; 

ėmu “ėdu, valgau', ėmi, ėmam, ėmat, ėma:; 

giemu "giedu", giemi, giemam, giemat, giema,; 

vėimu "ieškau", vėimi, vėimam, vėimat, vėima (paradigma pasidaryta ne- 
bevartojamos atematinės 1. sg. formos vėimi < *veid-mi "žiūriu, ieškau“ 
pagrindu, plg. inf. veiz(d)ėti < *vėid-). 

Šio tipo formos jau turimos XVII a. pabaigos—XVIII a. pradžios 
rankraštyje „Contiones Litvanicae“, pvz., paliekmu 197 "palieku". 

S 562. Atematinių formų kirčiavimas, kaip ir tematinių, iš esmės ba- 
ritoninis, jeigu nežiūrėsime dėl Sosiūro-Fortunatovo dėsnio į galūnę nu- 
„ kelto kirčio. Plg. $ 553 pateiktas paradigmas. Priešdėlinės formos kirčio į 
priešdėlį neatitraukia: ne-esmi, nu-eimi, pa-dūomi, pri-demi. Taigi atemati- 
niai veiksmažodžiai iš senesnių laikų lietuvių kalboje turėjo priklausyti 
baritoninei, o ne oksitoninei (resp. kilnojamo kirčio) paradigmai. Abejonių | 
kelia Daukšos raštai, kur šalia esmi, esi, esmė, estė kartais sukirčiuojama ir 
ėsmi, ėsi, Esme, ėste (ė-7). Buvo keliama mintis, ar čia nesama vedose tu- 
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rimos kilnojamo kirčio paradigmos (dsmi, dsi, asti, bet. pl. smas, sthd) ati- 
tikmens. Tačiau Daukšos postilės kirčio svyravimą galėjo lemti ir skirtingų 
tarmių (atitraukiančių kirtį) formos. Visiško aiškumo vis dėlto nėra. 


Senn StB IV 86—121 ir Handbuch 286— 197, Specht KZ LXII 82—109, Stang 
Verbum 99— 104, ScS1 VIII 161— 170 ir Vergleich. Gram. 309—319, Otrębski Grama- 
tyka III 186— 188, Sabaliauskas LKGrK 77—114, Zinkevičius Liet. dial. 344— 352, 
Palionis Liter. kalb. 131— 133, Kazlauskas Istor. gram. 304— 316. 


1. Kuo skiriasi tematiniai ir atematiniai kamienai ? ($ 533). 
2. Kaip atskiriame esamojo laiko d (ide. 6/ė), i ir a kamienus? ($ 534). 
3. Ką žinote apie grynuosius 6 kamienus? ($ 535). 
4. Duokite intarpinių kamienų pavyzdžių: po kelis su intarpu prieš dantinius, 
gomurinius, lūpinius ir kitus priebalsius ($ 536). 
5. Aptarkite intarpinių kamienų rašybą ($ 536). 
6. Ką žinote apie intarpinių kamienų senumą ? ($ 536). 
7. Aptarkite sto kamienus. Kas bendrą tarp jų ir intarpinių kamienų? ($ 537). 
8. Ką žinote apie no kamienus? Aptarkite jų ekspansyvumą ($ 538). 
9. Aptarkite dė kamienus ($ 539). 
10. Papasakokite apie į kamienų produktyvumą ($ 540). 
11. Kokios senesnės formos buvo vartojamos vietoj dabartinių /ieja, sija, griėja, 
gličja, skriėja, kduja, šduja ? ($ 540). 
12. Kaip pakito įė kamienas žemaičių tarmėje? ($ 540). 
13. Kokius darinius vadiname denominatyvais ir 'kokius deverbatyvais? ($ 541), 
14. Aptarkite priesagos -oj- darinius. Kokia šių darinių kilmė? ($ 542). 
15. Kokia priesagos -ėj- darinių kilmė? Aptarkite sudėtinių priesagų -in-ėj-, -d-in- 
-ėj-, -tel-ėj- (-ter-ėj-) darinius ($ 543). 
16. Kokia priesagos -i/- kilmė? ($ 544). 
17. Aptarkite priesagų -u0j- ir -auj- darinius, jų kilmę ir tarpusavio sąveiką 
($ 545— 546). | 
18. Ką žinote apie priesagų -in- ir -en- darinius ? Kokia jų kilmė? ($ 547). 
:19, Aptarkite esamojo laiko i kamienus: ryšį su praet.-inf. -ė- priesaga ir i kamieno 
problemą ($ 548). 
20. Kokių šaknų i kamienai laikytini seniausiais? Duokite vėlesnės kilmės pavyz- 
džių ($ 548). 
21. Aptarkite į kamienus su priesaga -s- ($ 548). 
22. Koks i kamienų likimas žemaičių tarmėje ir latvių kalboje? ($ 548). 
23. Aptarkite esamojo laiko 4 kamienus: su praet. -0- ir -y- priesagų dariniais 
($ 549), 
24. Aptarkite 4 kamienus su priesagomis -Ž, -s- ir -s/- ($ 549). 
25. Papasakokite apie d ir jo kamienų sąveiką tarmėse ($ 549). 
26. Su kokiais sunkumais susiduriame, aiškindami esamojo laiko (ir apskritai 
veiksmažodžio) formų kirčiavimo raidą? ($ 550). | 
27. Aptarkite dabartinį esamojo laiko formų kirčiavimą ($ 551). 
28. Išskirkite du kirčiavimo tipus, atsiželgdami į priešdėlinių veiksmažodžių ir esa- 
mojo laiko veikiamųjų dalyvių kirčio vietą ($ 551). 
29. Kurie esamojo laiko kamienai senovėje turėjo oksitoninę resp. kilnojamo kir- 
čio paradigmą? ($ 551 — 552). 
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30. Kurie esamojo laiko kamienai turėjo baritoninį kirtį ? ($ 551 — 552). 

31. Kokias žinote atematines esamojo laiko formas, išlikusias bendrinėje kalbo- 
je? ($ 553). 

32. Išasmenuokite senoviškai veiksmažodžių būti, eiti, duoti, dėti esamąjį laiką 
(5 553). 

33. Paaiškinkite atematinių veiksmažodžio džoti ir dėti formų raidą (konsonantiz- 
mo patikimą; $ 553 ir 211, 236). | 

34. Paaiškinkite šių formų kirčiavimo pakitimą, susijusį su Sosiūro-Fortunatovo dės- 
niu ($ 44, 524—529, 553). 

35. Aptarkite atematinių esamojo laiko formų senumo problemą: kokios laiky- 
tinos seniausiomis, kokios gali būti palyginti senos, kokios yra nesenos, antrinės ki!- 
mės ($ 554). 

36. Kuo skiriasi baltų kalbų atematiniai esamojo laiko kamienai nuo seniausių 
kitų indoeuropiečių kalbų atitikmenų ? ($ 555). 

37. Kokius žinote atematinių karnienų balsių kaitos reliktus lietuvių senuosiuose 
raštuose? ($ 555). 

38. Kas rodo ątematinio asmenavimo vėlyvą ekspansiją lietuvių (resp. latvių) kai- 
boje? ($ 556). 

39. Aptarkite atematinių formų nykimą lietuvių kalboje ir būklę XVI-- XVII a. 
raštuose ($ 557). 

40. Kurių kamienų atitikmenimis buvo pakeistos atematinės formos? ($ 558). 

41. Kurios tarmės išlaikė daugiausia atematinės paradigmos reliktų? ($ 559). 

42. Kodėl palyginti plačiai išliko atematinės formos sničgti "sninga", niežti, pežšti, 
kėsti? ($ 559). 

43. Kaip aiškintinas atematinių formų ėsti, eimė, eiva išlikimas? ($ 559). 

44. Paaiškinkite žemaičių paradigmos miegtė, miegti, miėgtam, miėgtai, mičgtau, 
pničgtaiau, mičgt(a) atsiradimą. Ar senos tokios formos ? ($ 560). 

45. Paaiškinkite paradigmos esčiū, esti, ėstim, ėstit, ėsti kilmę ($ 560). 

46. Kaip atsirado rytinių lietuvių kalbos ploto pakraščių paradigma miegmia, 
" miegmi, miėgmam, miėgmat, miėgma? Kokio senumo šios formos? ($ 561). 

47. Aptarkite atematinių esamojo laiko formų kirčiavimo istorijos problemą 
($ 562). 


Užduotys: 47. Nurodykite, kurie iš šių veiksmažodžių turi esamojo laiko d, kurie 
t ir kurie a kamienų formas: dkri, ardyti, dugti, avėti, bijdti, daužyti, galėti, gydyti, ieškoti, 
kasyti, kentėti, kraipyti, miegdti, mokėti, pykti, rašyti, regėti, reikėti, sūkti, tylėti; tupėti, 
žindti. 

48. Suskirstykite šiuos veiksmažodžius į grupes pagal jų esamojo laiko kamienus: 
aūti, brūngti, brinkti, būkti, difigti, dribti, dvėsti, gduti, gieddti, grėbti, keisti, kėsti, kvičs- 
ti, liūkti, mėgti, misti, plėsti, plisti, pūsti, raudėti, skūsti, stipti, šilti, švilpti, virti, ždisti. 

49. Nurodykite, kurie iš šių veiksmažodžių laikytini senovėje turėję oksitoninę resp. 
kilnojamo kirčio ir kurie baritoninę esamojo laiko paradigmas: dkti, daryti, drebėti, 
galėti, gulėti, kėlti, kilti, matyti, mėsti, nėšti, pykti, prašyti, sėkti, sūkti, šalti, tapti, turėti, 
vafgti. 

50. Padarykite šių veiksmažodžių atematines esamojo laiko formas ir jas sukir- 
čiuokite: ėsti, gėlbėti, gieddti, likti, miegdti, rauddti. 

51. Iš toliau pateiktų Sirvydo „Punktų sakymų“ teksto ištraukėlių išrinkite ir iš 
eilės surašykite visas atematines esamojo laiko formas. Kiekvieną iš jų skliausteliuose per- 


106 


rašykite dabartine rašyba, brūkšneliais išskirkite morfemas, sukirčiuokite. Nurodykite 
kiekvienos atematinės formos reikšmę (dabartiniu atitikmeniu). 

Mes tieg Apaftalas ape fawi (= save) ir ape kitus rašidamas, iki šiay walunday alk f- 
rame ir trok Btame ir nuogi efme I 4535-53, ne wi/fadu (= visada) tay deftis, retay kadu 
(= kada) pripuola I 39;9->1, tey/iam (=teisingam) ažu kiekwienu gieru darbu (= už kiek- 
vieną gerą darbą) tuoiaus algu (= algą) ataduo/t I 2534-16, JŽduoJti pikti darbay piktadeiu 
(= piktadėją) pati ir Baukia vnt (= ant) io I 285-4, Diena paskutine wadina/i fuwartas 
(= sąvartas) wi/o, kas kiekwienam prifieyt I 29ys-m, AB tariau: Dieway efte ir funus 
Aukščiaufio wifi I 1005-17, Jey kas man ira tarnu, tegul pafkuy mani (= mane) eyt 
1 112546, Nieku e/mi, nieko man ne pades, iey meyles ne turecia (= neturėčiau) I 120j3-14;5 
tay ižwidis (= išvydęs), pranafas raufti I 12933-38, tafay, kuris klaufo, ne tuoiaus išmano 
wiJa, ku (= ką) girdi, ir todryn (= todėl) ne tuoiaus žodis Birdiy (= širdyje) io pra/ide/ft 
1 13845-25, (jie) ne Jaugo liežuwio, daug tufčiu ir ne reykiamu žodžiu kalba, ne fergti akiu, 
aufiu ir kitu paiautimu fawo I 2005-46, (jis) prade/t gayletis ažu piktibes fawo, prieyt 
kunigop, pafifako kuo Diewu mielu (= dievą mielą) pažieyde I 2071-5, nu/fideimay ... 
pridžiuwi ir prifeki (= pridžiuvę ir prisekę) aba (= arba) kayp butu i/igieri (= įsigėrę) 
prieg dufiay (= prie sielos) ailiekti I 25744-13, Marios kas diena pereyt kraftus ir wel 
| Jugrižta, aba iš/ileia ir wel ... at fileia fawo wieton I 270,;-+,, Kad tuo miegu žmones miegti, 
daug kukclu vž feia neprietelus I 2853-15, AB miegmi, 0 širdis mano iuta I 284;,-3,, Kielkis, 
kuris mieg fi, o kielkis iš numirufiu, o apšwies tawi (= tave) Chriftus I 2855-41, Petničioy 
buwo WieBpats išduotas nuog Judošiaus ažu tris dešimtis grašiu, d nu (= dabar) krik/- 
čionis tol pigiaus (= daug pigiau) ii parduo/t I 36345-18, Ne reykia Diewuy pačiam dba 
per kitus piktadeios gaudit ir furiBt, tuoiaus kad nufideft, neteyfibes, kurias daro, kayp 
ceklerius Jugauna ii ir furiBa, ir paduoft Diewuy vnt koriones II 159,-,, Niekas notima 
(= neatima) dusios mano man, bet a8 nuog fėwis (= savęs) paties demi iu (= ją) II 20144 24, 
pakielingas žmogus priimtas namuo/fna kieno, neilgay trunka, bet weykiey iš iu ižšieyt 
JI 2395-11. 


Būtasis kartinis laikas 
ir j0 kamienų daryba 


S 563. Baltų kalbų preterito kamienai yra dviejų rūšių: su kamiengaliu 
a ir su ė. Dėl to lietuvių kalboje turime dvi paradigmas: 


G kamienas ė kamienas 
1. sg. dirbau (-au iš *-d-u) rašiau (-iau iš *-2-u) 
2. sg. dirbai (-ai iš * -d-i) rašei (-ei iš *-ė-i) 
1. pl. dirbo-me rdšė-me 
2. pl. dirbo-te rūšė-te 
1. du. dirbo-va rūšė-va 
2. du. dirbo-ta rūšė-ta 
3. pers. dirbo rūšė 


S 564. Kuriai paradigmai veiksmažodis priklauso, ne visuomet galima 
nusakyti taisyklėmis. Preterito 4 kamieno formas paprastai gauna tie veiks- 
mažodžai, kurių esamasis laikas turi: 
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a) intarpinius 6 kamienus, pvz., aūka — ūko, tefūka — tėko, jufūta — jū- 
to, tampa — tūpo, bla — būlo, kyla < kįla — kilo, spūra < spūra — spū- 
ro; | 

b) st6 kamienus, pvz., pyksta — pjko, vargsta — vafgo, sėnsta — sėno 
(išimtis: miršta — mirė, gali būti naujadaras pagal gimė šalia esamojo lai- 
ko gėma, nauj. gimsta); 

c) tokius io kamienus (tiek pirminius, tiek išvestinius), kurių -ja- yra 
po balsių arba dvibalsių, pvz., stoja — stojo, sėja — sėjo, galvoja — gal- 
vėjo, senėja — senėjo, dalija — dalijo, uogūuja — uogūvo, meluoja — me- 
ĮGvo (išimtis š/uoja — šlūvė ir pirminiai kamienai su -auja: pjūuja — pjo- 
vė, krūuja — krovė...). 

"Čia taip pat priklauso priesagų -in-a, -en-a dariniai, pvz., vadina — va- 
dino, maitina — maitino, gyvėna — gyvėno, gabžna — gabėno, taip pat pre- 
terito kamienai, turintys -4-, -2- priesagas, pvz., ieško — ieškojo, tėka — te- 
kėjo, sėdi — sėdėjo. 

Preterito 2 kamieno formas gauna veiksmažodžiai, kurių esamasis lai- 
kas turi: 

a) įo kamienus su *ja po priebalsių, pvz., šaūkia — šaukė, keičia — kei- 
tė, kėlia — kėlė (bet: leidžia — leido); 

b) 4 kamienus su bendraties priesaga -y-ti, pvz., sūko (sakyti) — sd- 
kė, rūšo (rašyti) — rūšė, braido (braidyti) — braidė. 

Kitų veiksmažodžių priklausymą preterito 4 arba ė kamienui nusakyti 
sunku arba ir visai neįmanoma, plg. sūka — sūko, bet dėga — dėgė (abiem 
atvejais esamojo laiko — grynieji 6 kamienai); dėda — dėjo, bet duoda — 
dūvė (esamojo laiko dė kamienai, buvę atematiniai), eina — ėjo, bet džidu- 
na — džiovė (įvairios kilmės nė kamienai) ir pan. 


Tarmėse esama nemaža skirtumų. Ypač įvairuoja esamojo laiko grynųjų 6 kamie- 
nų atitikmenys. Antai rytų Lietuvoje trumposios šaknies su 4, i veiksmažodžiai turi 
ne d, bet ė kamieno preterito formas, pvz., Išpa — lūpė "lupo', sūka — sūkė 'suko", 
skūta — skūtė 'skuto", lipa — lipė '"lipo', kiša — kišė 'kišo'“, knisa — knisė “kniso", 
riša — rišė "tišo' ir t.t. Daugelis žemaičių ir vietomis aukštaičiai sako būro “barė", kūlo 
“kalė', mėlo 'malė", mūšo “"mušė', kūso "kasė". Kai kurie kalbininkai šias formas linkę 
laikyti archaiškesnėmis. Tačiau rytų Lietuvoje tokie pavyzdžiai su šaknies galo priebal- 
sių / gali būti ir antriniai. Mat dėl / veliarizacijos čia sutapo £ kamienų po / ir ž kamienų 
2. sg. (kalei > kalai), vietomis ir 3. pers. (kūla iš kala kalė") galūnės, dėl to /š kamienas 
pereina į /š kamieną: sakoma kžlau "kuliau"', gulaž “guliau', kėlau “kėliau", pylau “py- 
liau" ir t.t. Daugelis žemaičių dėl 3. pers. galūnės -o po joto sutapimo su -ė (abiem atve- 
jais taria -2) vietoj d kamieno preterito formų po joto ėmė vartoti ė kamieno formas 
(vietomis greta a kamieno), taigi asmenuoja 1. sg. jėjau (plg. rašiūu "rašiaū"), 2. sg. jd- 
jai > jojei, I. pl. jėjėm "jojome", 2. pl. jėjėt jojote', 1. du. jėjėu, 2. du. jėjėtau. 

"Latvių bendrinėje kalboje preterito ž kamienas perėjo į d kamieną: asmenuojama 
nesu "nešiau", nesi "nešei", nesa "nešė", nesūm "nešėme", nesat "nešėte". Tarmių dalyje išliko 
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abi paradigmos: 4 ir ė kamienai (pvz., bžgūm, bet nesėm), tik jų pasiskirstymas (ypač esą- 
mojo laiko grynųjų 6 kamienų) ne visais atvejais sutampa su lietuvių atitikmenimis. 

Prūsų kalboje taip pat būta abiejų paradigmų, tik negausūs tekstų duomenys ne 
ką teduoda rekonstrukcijai. 


$ 565. Abiejų preterito kamienų, 4 ir €, kilmė neaiški. Tyrinėtojai yra 
darę įvairių prielaidų, iškėlę nemaža hipotezių. Pvz., č kamienai, atitinkan- 
tys esamojo laiko grynuosius 6 kamienus, siejami su slavų a ir e aoristu, 
plg. lie. suka — sūko, sėda — sėdo, miūga — migo ir s. sl. židet6 — žoda, 
bereto — bora, sedet6 — sėde. Kitur įžiūrimi tam tikri perfekto kamienų 
reliktai. Praeitį reiškiančių veiksmažodžio formų d ir ė kamiengaliai pasi- 
taiko ir kitose indoeuropiečių kalbose, pvz., lotynų eram "buvau", graikų 
aoristai su -3v. Tačiau jų sąsaja su baltų preteritu kelia daug visokių ne- 
aiškumų. Iš principo mūsų preteritas atstoja senovinius aoristą ir perfek- 
tą. Tačiau šių sąsaja su mūsiškių nėra betarpiška, labai komplikuota ir ne- 
aiški. 

Preterito formų šaknies vokalizmas dažnai skiriasi nuo prezento, bet 
yra ir sutapimų, pvz.: nėša — nėšė, bėga — bėgo, difig-st-a — diūgo. Tuo 
atveju, kai šaknies vokalizmas skirtingas, preterito formos paprastai turi 
nykstamąjį arba pailgintą laipsnį, pvz.: a) kežta — kižto, telpa — tilpo, 
reūka — riūko, kemša — kimšo, liška — liko, b) gėria — gėrė, vūgia — vo- 
gė, pina — pynė, pūčia — pūtė. Linkstama manyti, kad čia senesnis san- 
tykis: šalia esamojo laiko normaliojo šaknies laipsnio (ypač 6 kamienų) 
preteritas su silpnuoju laipsniu (visų pirma 4 kamienų). Preteritas su pail- 
gintuoju šaknies vokalizmu gali būti kiek vėlesnės kilmės. Tačiau visiško 
aiškumo nėra. Kalbininkai šiais ir kitais preterito kilmės klausimais daug 
ginčijasi. 

Tarmėse šalia pilnųjų 3. praet. formų su -ojo, -ėjo, -avo, -avė turimi ir trumpi va- 
riantai su -0j/-o, -ėj|/-ė, -au, pvz., miegėj|miegd "miegojo", jėj|jo jojo", tupėj|iupč "tupėjo", 
dėj|dė “dėjo", meldu "melavo", dėu “davė'. Vietomis trumpinamos ir įvairios kitos 3. 
praet. formos (ypač priešdėlinės), pvz., atūneš 'atnešė", nusivež 'nusivežė", sukrdv “su- 
krovė', ėm “ėmė" ir kt. Kai kurie tyrinėtojai tokiose formose yra linkę įžiūrėti tam tikras 
senovinio aoristo ir imperfekto liekanas. Tačiau bent dalis iš jų gali būti ir paprasčiausiai 

*sutrumpėjusios. Plačiau apie jas žr. Otrębski J. Przyczynki stowiaūsko-litewskie II 
(Wilno, 1935) 159—160, Fraenke!l BS II 65—68, Kazlauskas BA 1962 6 92—98 
ir Istor. gram. 339—348, Zinkevičius Liet. dial. 353—354, Stang Vergleich. Gram. 
376!, Girdenis ir Žulys B VIII(2) 200—201, Schmalstieg Old Prussian 155— 157, 


341—342, Smoczynūski leidinyje Studia indoeuropejskie (Wrochaw— Warszawa— 
Krakėw-— Gdansk, 1974) 223— 229. 


S 566. Aptarsime kelių veiksmažodžių nepaprastas preterito formas. 
Veiksmažodžio būti preteritas būvo kalbininkų laikomas naujadaru. 
Kai kuriuose senuosiuose raštuose (Bretkūno biblijos rankraštyje, „K.ny- 
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goje nobažnystės“) ir Zietelos šnektoje turima 3. praet. forma bit(i) "bu- 
vo", pvz., Tewas io ataiwjs biti buwens BrB I Moz. 37,1 “...buvo buvęs", | 
Kur ne bit kialo tykra KN 68,, "kur nebuvo....?, mdn tuomet dvidešimt pir- 
mi mėtai bit Zietela “...buvo“'. Plg. veikiamojo dalyvio formą bitusi "buvusi": 
kada dwilika Menefiu Panniu graikfchtume buwa bitusi BrB Est. 2, 12 
“.„„buvusi'. Latviai taip pat preterito formas pasidaro iš kamieno bt: jie 
asmenuoja es biju "aš buvau", tu biji "tu buvai" ir t. t. Taigi praeityje būta lie- 
tuvių-latvių šio veiksmažodžio pagrindinių kamienų praes. *es-: praet. 
*5i- : inf. bū-. Lietuvių bit(i) turi atematinę galūnę -ti. Tyrinėtojai linkę 
manyti, kad tai senovinė imperfekto forma. Kamienas bi- turi atitikmenų 
ir kitose indoeuropiečių kalbose, pvz., lot. fio, fis ir kt. Plačiau apie lie. 
bit(i) "buvo" žr. Arumaa Texte 69, Fraenkel BS II 69 ir Balt. kalb. 1039, 
Jonikas APh VI 80, Endzelins FBR XVII 163 ir Gars. ir form. 188, 
Specht KZ LXV 210-—212, Zinkevičius Liet. dial. 354— 355, Stang 
Vergleich. Gram. 380—381, Palionis Liter. kalb. 134—135. 

Lietuvių būvo laikytina vėlesniu analoginių dariniu šalia būti pagal žū- 
vo šalia žūti modelį arba tai yra taisyklinga preterito forma šalia prezento 
būva < biva. 

Veiksmažodis eiti bendrinėje kalboje turi preteritą ėjo su ilguoju šak- 
nies balsių ė. Tačiau tarmėse plačiai sakoma ėjo su trumpuoju šaknies bal- 
sių e. Ši tarminė forma laikoma senesne negu bendrinės kalbos. Pastaroji 
gavo balsį ė vietoj e greičiausiai iš nėjo < ne + ejo (pailgėjimas dėl! kont- 
rakcijos), plg. dial. ėsame su ė iš nėsame. 

Seniau dar būta preterito šaknies *gd-, plg. skr. 3. sg. aor. a-gd-t. Iš čia 
lie. dial. g0jo "skubiai ėjo" (praes. goja, inf. goti pagal stoja, stėti šalia praet. 
stojo modelį), la. gūju "ėjau" (šalia praes. eju, inf. iėt “eiti"). 

Veiksmažodžio imti (praeš. ima) preteritas ėmė turi neįprastą šaknies 
vokalizmą. Tai vienintelis atvejis, kai šalia prezento nykstamojo laipsnio 
preteritas turi pailgintąjį. Tarmėse daug kur vartojama prezento forma 
(į)ėma. Tokią formą turi ir latvių tarmės: jęmu, praet. jėmu, inf. jemnt| 
net. Ji laikytina senesne. Tuomet būtų suprantamesnis preterito formos 
balsio ilgumas, kuris, be to, gali būti ir antrinis, atsiradęs sekant kitų veiks- 
mažodžių analogija. | | | 


Daugelis žemaičių vietoj veiksmažodžio duoti preterito formos davė turi dėvė su šak- 
nies balsiu e. Tokia forma yra jau Mažvydo katekizme. Latviai taip pat turi preterito 
šaknį dev- (senuosiuose jų raštuose yra ir dav-). Kalbininkai šaknį dev- linkę laikyti an» 
trine, tačiau kaip ji atsirado vietoj senesnės dav-, ginčijamasi, žr. Endzelynas Gars. 
ir form. 188, Stang Verbum 195 —197, Vergleich. Gram. 381, Otręebski Grama- 
tyka III 215— 216. 
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$ 567. Preterito formos, kaip ir prezento, jeigu nežiūrėsime dėl So- 
siūro-Fortunatovo dėsnio į galūnę nukelto kirčio, rodo baritoninį kirčia- 
vimą, pvz.: 


a kamienas 
dirbau sukaū < *sūkau (-aū < *-du $ 152) 
dirbai sukai < *sūkai (-ai < *-di $ 152) 
dirbome sūkome 
dirbote sūkote 
dirbova sūkova 
dirbota sūkota 
dirbo sūko 
ė kamienas 
kėliau šaukiaū < *šaūkiau (-iai < *-ču) 
kėlei šaukei < *šaūkei (-ei < *-ėi) 
kėlėme šaūkėme 
kėlėte šaūkėte 
kėlėva šaūkėva 
kėlėta šaūkėta 
kėlė šaūkė 


Priešdėlinės trumpos ir cirkumfleksinės šaknies formos ir čia rodo bu- 
vus du skirtingus kirčiavimo tipus: 

1. vėdė : nė-vedė, šaūkė : nė-šaukė. Šiam tipui priklauso preterito ė 
kamienai su trumpa arba ui šaknimi, kurių prezentas turi ne 
4 kamieno formas. 

2. sūko : ne-sūko, sūko : Aesikė Šiam tipui priklauso preterito d 
kamienai ir tie ž kamienai, kurių prezentas turi kamieno formas. 

Veikiamieji preterito dalyviai dabar turi visur apibendrintą šaknies kir- 
tį: vėdęs, šaūkęs kaip ir sūkęs, sūkęs. Taip kirčiavo jau Daukša, nors jo raš- 
tuose pasitaiko viena kita forma (net iš 4 kamieno) ir su galūnės kirčiu, 
pvz., ne buwgs DP 583,,, klau/ės DP 356,,, n. pl. numirė DP 179,, g. pl. 
numirufių DP 584,,. Galūnės kirčio pavyzdžių yra užfiksuota ir vėlesniuo- 
se tarminiuose tekstuose (Baranausko laiškuose Hugo Veberiui: juokės, 
ėmės APh III 70,,). Tai gali būti senesnės preterito kirčiavimo sistemos re- 
liktai. 

Linkstama manyti, kad senovėje ne tik ė, bet ir a kamieno preterito 
formos buvo dvejopai kirčiuojamos: būta baritoninės ir oksitoninės resp. 
kilnojamo kirčio paradigmų. Tai rodo ir dvejopas priesagos -imas daikta- 
vardžių, padarytų iš veiksmažodžių preterito kamieno, kirčiavimas Dauk- 
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šos raštuose, iš dalies senesnėse gramatikose ir dabartinėse tarmėse (bend- 
rinėje kalboje dabar apibendrintas priesagos -imas kirtis), pvz., duš-imas, 
lidv-imas, slėgsimas, baiūd-imas, plūk-imas, skefid-imas, bet aug-imas, bėg- 
-žmas, ėd-imas, deng-imas, gav-imas, gim-imas. Tačiau duomenys gana prieš- 
taringi (neretai tie patys dalyviai kirčiuojami skirtingai arba abejaip) ir 
ne visur sutampa su tais faktais, kuriuos gauname iš priešdėlinių veiksma- 
žodžių. Matyt, praeityje būta daug analoginio kirčio išlyginimo. 


Tarmėse (pietryčių Lietuvoje) neretai galūnėje kirčiuojamos kai kurių veiksmažo- 
džių sangrąžinės formos, pvz., dėjės arba dėjosi, radės arba radosi, stojūs arba stojosi, 
kėlės arba kėlėsi, 1. pl. dėjomės, stojomės, 2. pl. dėjotės, stojotės. Tokio kirčiavimo pavyz- 
džių yra ir Daukšos postilėje. Tačiau toks kirčiavimas gerokai įvairuoja, nepastovus, 
sumišęs, be to, galūnėje tarmėse dabar gali būti kirčiuojamos ir kitos sangrąžinės formos, 
pvz., inf. dėtis, guliis, imtis, imper. gulkis, sėskis, net 3. praes. randasi, sėdasi, 3. fut. dėsis, 
duosis, leisis ir pan. Sunku pasakyti, kiek šios formos atspindi ir ar iš viso atspindi se- 
novinį kirčiavimą. 


Dėl viso to dabar nelengva nustatyti, kurių veiksmažodžių preterito 
formos priklausė vienai, kurių kitai senovinei kirčiuotei. Sunku taip pat tas 
kirčiuotęs susieti su esamojo laiko atitikmenų senoviniu kirčiavimu. Apie 
visa tai plačiau žr. Būga Rink. rašt. III 61 —65, Skardžius Daukš. akc. 
65—75, 199 —202, 218—220 ir Kirčiavim. 77—78, Stang Vergleich. Gram. 
458—467, 478—480, Zinkevičius Liet. dial. 333, Kazlauskas Istor. 
gram. 88—92. 


Wiedemann Prateritum, Endzelynas Gars. ir form. 185 —— 190, Stang Verbum 
188— 202 ir Vergleich. Gram. 374— 391, Otrębski Gramatyka III 206—221, Zinkevi- 
čius Liet. dial. 352—356, Kazlauskas Istor. gram. 336—365, Mathiassen Lang- 
vokal. 63—71. 


1. Kokioms dviem paradigmoms priklauso preterito formos? ($ 563). 

2. Kurie veiksmažodžiai paprastai turi preterito 4 kamieno formas? ($ 564). 

3. Kurių veiksmažodžių preterito formos paprastai būna 2-kamienės? ($ 564). 

4. Pasakykite kelis būdingesnius tarmių ir bendrinės kalbos preterito kamienų 
nesutapimus ($ 564). | 

5. Kas ištiko preterito ė kamieną latvių kalboje? ($ 564), 

6. Apibūdinkite preterito Z ir ė kamienų kilmės problemą ($ 565). 

7. Ką žinote apie tarmines miego(j) "miegojo", dė/j) dėjo", ddu "davė", nusivež 
"nusivežė' tipo formas? ($ 565). 

8. Kaip aiškinama formos būvo kilmė? ($ 566). 

9. Aptarkite 3, praet. bit(i) 'buvo* formą ($ 566). 

10. Koks 3. praet. formos ėjo santykis su tarmine ėjo? ($ 566). 

11. Kuo ypatinga preterito forma ėmė? ($ 566). 

12. Kokią formą turi žemaičiai vietoj bendrinės kalbos dūvė? ($ 566). 

13. Kaip dabar kirčiuojame preterito formas? ($ 567). 

14. Kuo skiriasi priešdėlinių veiksmažodžių preterito kirčiavimas ? ($ 567). 
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15. Kokius duomenis preterito kirčiavimo istorijai pateikia veikiamieji būtojo kar- 
tinio laiko dalyviai (tarmėse, sen. raštuose)? ($ 567). 

16. Ką rodo priesagos -imas dariniai ? ($ 567). 

17. Kaip tarmėse kirčiuojamos sangrąžinės preterito formos? ($ 567). 

18. Aptarkite preterito formų kirčiavimo raidos problemą ($ 567). 


Užduotis. 52. Nurodykite, kurie iš toliau surašytų veiksmažodžių turi preterito 
a ir kurie ė kamienų formas: dkti, dugti, būdrti, dėgti, džiūuti, gėrti, imti, kentėti, liesti, 
maitinti, miegoti, mokėti, pykti, pinti, pūsti, rašyti, rduti „rūgti, sčdčti, sėti, sūkti, šlūo- 
ti, tekėti, tylėti, važiuoti, virti, vogii. 


Bendraties kamienai. Būtasis dažninis laikas 


S 568. Visų lietuvių kalbos veiksmažodžio formų pamatą sudaro tre- 
jopi pagrindiniai kamienai: prezento, preterito ir infinityvo. Du pirmie- 
ji jau aptarti, Dabar prieiname prie trečiųjų — bendraties (infinityvo) — ka- 
mienų apžvalgos. 

Infinityvo kamienų santykis su prezento ir preterito kamienais gana su- 
dėtingas. Nekreipdami dėmesio į anksčiau aptartus preterito ir prezento 
kamiengalių skirtumus, visų trijų pagrindinių kamienų santykį galime nu- 
sakyti šiais atvejais: 

1: Visi trys pagrindiniai kamienai nesiskiria, jų šaknies vokalizmas tas 
pats, pvz.: 


kalti, kūla, kėlė 

dėgti, dėga, dėgė 

sūkti, sūka, sūko 

kišti, kiša, kišo 

ėsti < *čd-ti, ėda (plg. s. lie. ėmi < *ėd-mi), ėdė 
sodinti, sodina, sodino 

auginti, augina, augino 

uogduti, uogduja, uogūvo (< *-ūu-ū). 


2. Infinityvo kamienai tokie patys, kaip preterito, o prezento — skir- 
tingi: 


a) turi kito laipsnio šaknies vokalizmą, pvz.: 
riūkti, refka, riūko 

gimti, gėma, gimė 

tilpti, telpa, tilpo 

likti, lieka, liko 

Iškti, Iekia, lėkė 
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vogti, vagia, vogė 

pūsti, pūčia, pūtė. 

Senų senovėje šiam tipui galėjo priklausyti ir tokie veiksmažodžiai, 
. kurių infinityvas turi prieš tautosilabinius r, /, m, n, u, į sutrumpėjusį vo- 
kalizmą, pvz.: | 

kėlti, kėlia, kėlė 

befti, bčria, bėrė 

krauti, krduja, krovė | 

lieti (ie iš ei< *ėi), dial. /ėja, dial. lėjo; 


b) turi intarpą arba priesagas, pvz.: 
dkti, afka, ūko 

bdlti, bąla, būlo 

kilti, kyla < kįla, kilo 

pykti, pyksta, pyko 

gduti, gauna, gūvo 

virti, verda, virė 

dėti, dėda (s. lie. desti < *ded-ti), dėjo; 


c) infinityvas ir preteritas turi ilgesnius, su balsinėmis priesagomis, ka- 
mienus, pvz.: | 


miegoti, miėga (plg. s. lie. miegi), miegojo 

sėdėti, sėdi, sėdėjo 

tekėti, tėka, tekėjo. 

3. Infinityvo kamienai kaip prezento (tas pat šaknies vokalizmas), 
o preterito skirtingi, pvz.: 


inti, ima, ėmė 
šluoti, šluoja, šlūvė 
meluoti, melioja, melūvo. 


4. Infinityvo kamienai ilgesni, su balsine priesaga, 0 prezento ir pre- 
terito kamienai tokios priesagos neturi, pvz.: 


rašyti, rdšo, rūšė 
matyti, mūto, mūtė. 


5. Visi trys pagrindiniai kamienai skirtingi, pvz.: 
būti, esti, dial. bit(i) 
duoti, duoda (s. lie. domi < *duod-mi), dūvė (dial. dėvė). 
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Iš čia pateiktų duomenų matyti, kad trejopų pagrindinių kamienų tar- 
pusavio ryšį nusakyti taisyklėmis visais atvejais neįmanoma. Darantis įvai- 
rias veiksmažodžio formas, reikia būtinai žinoti rūpimo veiksmažodžio 
trejopus pagrindinius kamienus, arba, kaip populiariai sakome, tris pagrin- 
dines formas, būtent, bendratį, esamojo laiko 3. asmenį ir būtojo kartinio 
laiko 3. asmenį. Gramatikose praktikuojamas veiksmažodžių skirstymas į 
tris asmenuotes iš tikrųjų apima tik esamąjį laiką (I asmenuotei priklauso 
visi ė kamienai, II — visi i kamienai ir III — visi Z kamienai), bet nieko 
nesako apie būtojo kartinio ir kitų laikų bei nuosakų formas. Norint suda- 
ryti visas tas formas, reikia būtinai Žinoti trejopus pagrindinius kamienus 
(resp. formas). 

Viso to nereikia išleisti iš akių, mokant lietuvių kalbos svetimtaučius. 
Tai turi nemažą praktinę bei metodinę reikšmę. 

S 569. Infinityvo kamienai reikšmingi tuo, kad jie naudojami daugeliui 
kitų veiksmažodžio formų sudaryti. Čia priklauso pati bendratis (pvz., 
ei-ti, rašy-ti, plg. 3. praes. ein-a, rūš-o, 3. praet. ėj-o, rūš-ė), būtasis dažninis 
laikas (ei-davo, rašy-davo) ir to laiko veikiamasis dalyvis (ei-davęs, ra- 
šy-davęs), būsimasis laikas (ei-s, rašj-s) ir jo abiejų rūšių dalyviai (ei-sis, 
rašy-siąs; ei-simas, rašy-simas), siekinys bei tariamoji nuosaka (ei-tų, ra- 
šy-tų), liepiamoji nuosaka (ei-k, rašy-k), pusdalyvis (ei-damas, rašy-damas), 
būtojo laiko neveikiamasis dalyvis (ei-tas, rašy-tas), reikiamybės dalyvis 
(ei-tinas, rašy-tinas), būdinys (ei-tė, rašy-te). Nors šios formos labai ne- 
vienodo senumo, skirtingos darybos bei kilmės, tačiau joms visoms bendra 
tai, kad jų pamatą sudaro tas pats veiksmažodžio kamienas, Eur esame 
įpratę vadinti bendraties (infinityvo) vardu. 

Pirmiausia paanalizuosime būtojo dažninio laiko formas, jų darybą 
bei kilmę. 

Būtasis dažninis laikas. $ 570. Mokslinėje literatūroje jis neretai 
vadinamas pretėritu frekventatyvū. Jo pamatą sudaro infinityvo 
kamienas, išplėstas priesaga -dav-. Kaitoma pagal 4 kamieno modelį. 
Paradigma (galūnės išskirtos šių dienų požiūriu): 


„Sg.  rašy-dav-au 
sg. | rašy-dav-ai 
pl. rašy-dav-ome 
rašy-dav-ote 
du. rašy-dav-ova 
„du.  rašy-dav-ota 
„pers. rašy-dav-o 


SP 
k 
kcė 
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Išlaikoma bendraties kirčio vieta. 

S 571. Tokį būtąjį dažninį laiką turi tik lietuvių kalba. Nėra jo nei kitose 
baltų, nei apskritai indoeuropiečių kalbose. Tai pačių lietuvių palyginti 
vėlyvas padaras, vartojamas ne visose lietuvių kalbos tarmėse. Daugelis 
žemaičių vietoj jo turi konstrukciją, sudarytą iš pagalbinio veiksmažodžio 
liuobėti ir asmenuojamo veiksmažodžio formų. 


Plačiausiai vartojamos dvi „žemaitiškojo būtojo dažninio laiko“ konstrukcijos: 

1) Pagalbinio veiksmažodžio esamasis laikas su asmenuojamo veiksmažodžio ben- 
dratimi, pvz., litobu rašyti 'rašydavau", liūobi rašyti “rašydavai' ir t.t., arba su visiems 
asmenims apibendrinta pagalbinio veiksmažodžio 3. asmens sutrumpinta forma, pvz., 
aš liiob rašyti 'rašydavau", tu liūob rašyti “rašydavai' ir t.t. 

2) Pagalbinio veiksmažodžio esamasis laikas su asmenuojamo veiksmažodžio bū- 
simuoju laiku, pvz., ližobu rašys(i)ju “rašydavau", liūobi rašysi “rašydavai" ir t.t., arba 
aš liūuob rašys(iju, tu liūob rašysi ir t.t. 

Yra ir įvairių kitokių kombinacijų. Plačiau žr. Fraenkel KZ LXIII 99-—113, 
Vitkauskas LKK IV 157—165, Zinkevičius Liet. dial. 357— 359, 

Lietuvių kalbos ploto pietryčių pakraščiuose būtąjį dažninį laiką retai tevartoja arba 
ir visai nevartoja. Čia paprastai išsiverčiama su būtuoju kartiniu, jo formos pakartoja- 
mos arba sustiprinamos tam tikrais prieveiksmiais (pvz., dažnai, tūnkiai), taip pat var- 
tojami veiksmažodžiai su priesagomis, turinčiomis iteratyvinę-frekventatyvinę reikšmę, 
pvz., mes vis dirbom ir dirbom "mes vis dirbdavome", seniai tėvas iš namų dažnai 
rūšė “..rašydavo', anksčiai spragilais išsikuldinėjom 'išsikuldavome?, aš vis pati 
patikdžiaū kdrves “...pasitikdavau'. Tačiau bemaž visur turima 3. pers. forma bž- 
davo, kuri paprastai eina įterptiniu žodžiu, pvz., anksčiaū, būdavo, kad prisikepu 
pyrūgų. Daug kur vartojamas jos variantas būdo (sutrumpinta dėl paradigmos nebuvi- 
mo?), kuris, kaip įterptinis žodis šalia pilnos 3. praet. freg. formos biidavo, pasitaiko 
vietomis ir gretimose vakarų bei rytų aukštaičių tarmėse. 


$ 572. Būtojo dažninio laiko formų kilmė dar nėra kaip reikia išaiš- 
kinia. Tyrinėtojai priesagą -dav(d)- paprastai linkę sieti su dažninių veiks- 
mažodžių formantu -d-, pvz., ei-d-inėti (: ei-ti), jo-d-inėti (: jo-ti), suau- 
gusiu Su priesagos -auja- preterito variantu -av-4-, pvz., rėk-auja, praet. 
rėk-avo. Senuosiuose raštuose ir tarmėse vietoj būtojo dažninio laiko prie- 
sagos -4Žav- kai kur yra -/av-, pvz., pane/chlawa BrB I Kron. 6 (5), 18 'pa- 
nešdavo", bulawau Diewa namuofe fu tawim SG II 25,, "būdavau...', 
seniau būlavo kitaip Liškiava “.„„būdavo...?. Pastaroji priesaga vietoj 
formanto 4 turi /, taip pat būdingą dažniniams veiksmažodžiams, pvz., dė- 
-I-i6ti (: dė-ti), dė-I-inėti šalia dė-d-inėti. Senuosiuose raštuose yra ir komp- 
romisinė priesaga -dlav- su abiem formantais, pvz., kunigai ... badidlawa 
Jawa kunus MT 187a,, '...badydavo", tie ... fawa praftojmus po akimis 
Bafniczes ifchfakidlawa ... iog kaip tadai buwa paprotis, per kiek dienu 
ftawedlawa Bafnicgoie fu ženklais kaltibes MT 141b,4 44 /...savo nusi- 
kaltimus išsakydavo ... stovėdavo... | 
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Stang Verbum 172—173 ir Vergleich. Gram. 365—366, Otrębski Gramatyka 
III 221——224, Zinkevičius Liet. dial. 356—359, Jakulis B II(2) 159—164, Palionis 
Liter. kalb. 135— 136. 


1. Aptarkite infinityvo kamienų ryšį su prezento ir preterito kamienais ($ 568). 

2. Kurių veiksmažodžio formų pamatą sudaro infinityvo kamienai ? ($ 569). 

3. Kaip mokslinėje literatūroje neretai vadinamas būtasis dažninis laikas? ($ 570). 

4. Aptarkite būtojo dažninio laiko formų senumo problemą ($ 571). 

5. Kurios lietuvių kalbos tarmės neturi bendrinės kalbos tipo (su priesaga -davū-) 
būtojo dažninio laiko? ($ 571). 

6. Kuo daugelis žemaičių pakeičia būtąjį dažninį laiką? ($ 571). 

7. Kaip be jo išsiverčiama lietuvių kalbos ploto pietryčių pakraščiuose? ($ 571). 

8. Kaip tyrinėtojai linkę aiškinti būtojo dažninio laiko priesagos -dav- kilmę? 
($ 572). 

9, Kodėl vietoj priesagos -dav- turime dar variantus -/av- ir -dlav-? ($ 572). 


Būsimasis laikas 


S 573. Jo formų pamatą sudaro infinityvo kamienai, išplėsti formantu 
-s(i)-. Paradigma: 


1. sg. rašy-si-u 
2. sg. rašy-s-i 
1. pl. | rašy-si-me 
2. pl. rašy-si-te 
1. du. rašy-si-va 
2. du. rašy-si-ta 
3. pers. rašj-s 


Dėl priebalsių sandūros dėsnių konsonantizmas prieš -s- yra tam 
tikrų būdu pakitęs arba susiliejęs su -s-. Apie mėsiu, vėsiu < *met-siu, *ved- 
-siu žr. $ 212. Apie nėšiu, vėšiu < *neš-siu, *vež-siu žr. $ 213. Apie 0 
mėgsiu < *kas-siu, *megz-siu žr. $ 249, 

S 574. Būsimasis laikas, arba futūras, yra trečiasis laikas (šalia pre- 
zento ir preterito), bendras visoms baltų kalboms. 


Prūsų kalbos tekstuose tėra vienintelė pusiau patikima forma postūsei "tapsi" (pavar- 
tota du kartus), šiaip būsimasis laikas daromas perifrastiškai su pagalbiniu veiksmažo- 
džiu wžrsf (: lie. 3. praes. vista) ir preterito veikiamuoju dalyviu, pvz., pergubuns wirst 
"ateis". Plg. lenkų będę nids! "nešiu" (pažodžiui : būsiu nešęs). Panašios perifrastinės bū- 
simojo laiko formos pasitaiko ir latvių tarmėse, pvz., appėmūmiės, ka būsim iet (= ka 
iesim) 'nusprendėme, kad eisime“. Plg. rusų 6y024 u0mu 'eisime", vokiečių wird kormmen 
*eis", | 

Dėl formanto -s(i)- mūsų būsimasis laikas vadinamas sigmdtiniu 

(sigma — graikų „s“ raidė) ir turi atitikmenų kitose indoeuropiečių kal- 
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bose, pvz., s. sl. (dalyvis) buišęšteje < *bū-sįė-nt-, skr. vak-syd-mi "kalbėsiu"?, 
gr. TaLdeV-6-0 auklėsiu', lot. faxo<*fak-s-6 "padarysiu'. Tačiau šie 
atitikmenys nėra visiškai tapatūs, gali būti antrinės kilmės. Linkstama 
manyti, kad indoeuropiečių prokalbėje futūro dar nėra buvę, bent formos 
atžvilgiu jis nebuvo diferencijuotas nuo prezento. Diferenciacija įvyko 
greičiausiai vėliau, skylant prokalbei. Dėl to dabartinėse indoeuropiečių 
kalbose futūro formos gerokai įvairuoja. Be sigmatinio, turimi dar ir kitoki 
tipai. Ir sigmatinėmis formomis iš pradžių greičiausiai futūras nebuvo reiš- 
kiamas. Pirmykštė šių formų reikšmė, matyt, yra buvusi dezideratyvinė, 
jomis senų senovėje būdavo reiškiamas noras, pageidavimas, galimumas. 
Tokią reikšmę atskirose kalbose jos yra išlaikiusios ir vėliau. 

6 575. Lietuvių kalboje futūro formantas turi du variantus: -si- ir -s-. 
Pirmąjį variantą turi, pvz., 1. pl. rašy-si-me, 2. pl. rašy-si-te, 1. du. rašy-si-va, 
2. du. rašy-si-ta. Antrąjį formantą bendrinės kalbos paradigmoje turi tre- 
čiasis asmuo: rašj-s. Tarmėse su formantu -s- būna ir kiti asmenys: 1. sg. 
rašy-s-u "rašysiu', 1. pl. rašy-s-me|rašy-s-ma "rašysime", 2. pl. rašy-s-te|/ra- 
šy-s-ta "rašysite", 1. du. rašy-s-va, 2. du. rašy-s-ta. Tokios formos su -5- 
vietoj bendrinės kalbos atitikmenų su -si- turimos ir senuosiuose raštuose 
(šalia formų su -si-). Pavyzdžiai: mane wirgdi/fte iuokdamies i8 manes 
PK 45,5 '..virkdysite..?,- Taygu ataduofte Wiefpati žmones payki ir 
durni? PS I 155,4.>4 "tai ar atiduosite viešpačiui...', pri karalunu sto fte 
„„„ dapJakinefte Diewa SG I 126, 4 prie karaliūnų stosite ... apsakinėsite 
dievą (pasakosite apie dievą). 

Pažymėtina, kad formos su -s- ir dabar pasitaiko eiliuotoje kalboje 
(balsis gali būti išleistas ritmo sumetimais), pvz., Maironio viename eilė- 
raštyje sakoma giedosme, užtrauksme, paimsme (knygą, lyrą ir eisim Lie- 
tuvos keliu. — Rinktiniai raštai, I, V., 1956, 83, 85). 

Formos su -si- paprastai traktuojamos kaip i kamieno formos, o ati- 
tikmenys su -s- vadinami atematinėmis futūro formomis. | 

$ 576. Kurios futūro formos — i kamieno ar atematinės — senesnės, 
specialistai ginčijasi. Vieni mano, kad senesnė yra i kamieno paradigma. 
Pagal šią pažiūrą, trečiojo asmens forma turėjusi netekti „galūnės“ -i, 
taigi rašys kildinama iš *rašisi. Sutrumpėjus 3. pers. formai (nukritus -), 
jos pagrindu vėliau tarmėse buvusi perdirbta visa paradigma, įsivesta -s- 
vietoj -si-: rašy-s-me atsirado vietoj rašy-si-me ir t. t. 

Ši pažiūra remiasi 3. fut. formos sutrumpėjimu. Deja, tvirtų argumentų, 
rodančių tokį sutrumpėjimą, nėra. Senuosiuose raštuose rastas tik vienas 
kitas 3. fut. pavyzdys su -i, bet tai gali būti apsirikimas arba naujadaras 
šalia 1. pl. -si-me, 2. pl. -5i-:e pagal 3. praes. -i šalia -i-me, -i-te pavyzdį. 
Taip aiškintinas ir fakultatyvinis -* Pagramančio šnektoje. Paprastai dar 
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remiamasi galūnės -i buvimu sangrąžinėje formoje, pvz., duosis. Bet pa- 
staroji forma gali būti analoginis darinys, atsiradęs šalia duosiu, duosi, 
duosime, duosite pagal 3. praes. refl. mylis(i) šalia myliu, myli, mylime, 
mylite modelį. Atvirkščiai, yra duomenų, rodančių, kad 3. fut. forma po 
-s niekada nėra turėjusi -i. Iš jų minėtini šie du: galūnės -i nukritimas jau 
XVI -—- XVII a. būtų nesuprantamas, be to, iš seno buvus 3. fut. formą 
trumpesnę už kitas rodo akūto virtimas cirkumfleksu, pvz., duos, dės šalia 
duosiu, dėsiu. | 

Dėl viso to dabar populiaresnė ir vis labiau įsigalinti yra antroji pa- 
žiūra, kuri neigia 3. fut. galūnės -i buvimą: rašys kildinama iš *rašist arba 
laikoma forma su nuline galūne. Šios pažiūros šalininkai į dabartinę bū- 
simojo laiko paradigmą žiūri kaip į dviejų senų asmenavimo tipų mišinį. 
Linkstama manyti, kad dviem asmenavimo tipams pradžią davė senovi- 
nis sizmatinis futūras ir sigmatinis aoristas. Pastarasis turėjo formantą -s- 
(greičiausiai šalia 1. sg. formos su -si-) ir galėjo duoti impulsą atsirasti ate- 
matinėms formoms. 

Be formantų -s-, -si-, yra dar ir -sįė- (> baltų -sia-). Lietuvių kalboje 
jį randame tik veikiamojo dalyvio formose, pvz., rašysiąs, g. sg. rašysian- 
čio < *raši-sja-nt-. Tokį formantą rodo ir kitų giminingų kalbų duomenys, 
pvz., skr. vak-syd-mi "kalbėsiu', s. sl. beišęšteje < *bū-sį0-nt-. Koks ryšys 
tarp -si- ir -sio-, nėra visai paaiškėję. Kai kas mano, kad šalia -sio- buvo ir 
-sįė-, iš kurio galėjo išsirutulioti -si-. | 


Tarmėse, kur esamojo laiko i kamienas perėjo į įė kamieną (pvz., mylia "myli", my- 
liame “mylime"), dažnai būna analogiškai pakitusios ir būsimojo laiko formos: sakoma 
rašysiam "rašysime", rašysiat "rašysite". Tai, žinoma, naujadarai. 


S 577. Būsimojo laiko 3. asmens formų, turinčių iš prigimties akūtinę 
šaknį arba priesagą, vokalizmas įvairuoja, pvz., šoks, dės, duos, siūs, vys, 
rašys (: šok-ti, dė-ti, dūo-ti, siū-ti, vy-ti, rašy-ti), bet būs, pūs, džiūs, lis, 
gis (: bū-ti, pd-ti, džiū-ti, Iy-ti, gy-ti), nors 1. fut. bž-siu, pū-siu ir t. t. Tarmėse 
dažnai tas pat žodis turi formas su skirtinga vokalizmo kiekybe ir priegai- 
de, pvz., žemaičių bžs “bus', /ys "lis", rytų aukštaičių rašis "rašys" ir pan. 
Tam įvairavimui atsirasti sąlygas sudarė Leskyno dėsnis. Dėl akūtinių 
galūnių sutrumpėjimo, o vienaskiemeniuose žodžiuose akūto virtimo cir- 
kumfleksu, turėjo susidaryti du 3. fut. modeliai: su sutrumpėjusiu voka- 
lizmu ir su ilguoju. Pvz., iš senovinių formų *būs “bus' || *nebis “nebus 
dėsningai turėjo išriedėti *bžs, bet nebūs. Toks dvejopumas neparankus ir 
buvo išlygintas: aukštaičiai pagal nebūs ėmė sakyti ir būs, o žemaičiai 
apibendrino variantą su ilguoju vokalizmu, t. y. (ne)būs, įsivedę akūtą 
iš kitų paradigmos formų, plg. bžsiu, būsi, bišsime, būsite. Ilgojo vokalizmo 
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modelis rado atsparą kitų asmenų formose, plg. žinos, rašys (dėsningai turėjo 
išriedėti *žinds, *rašis) ir žinosiu, rašysiu, žinosi, rašysi. Vietomis vieno 
ar kito modelio pasirinkimą galėjo lemti reikšmės diferencijavimo reikalas, 
pvz., šalia (ne)būs, (ne)lis sakome (ne)siūs, (ne)vys (inf. siū-ti, vp-ti), 
vengdami sutapimo su siūs, vis (inf. siūsti, visti). 

Tarmėse 3. fut. formų vokalizmo skirtumas buvo daug griežčiau iš- 
lygintas negu bendrinėje kalboje. 


Žemaičiai visur apibendrino modelį su ilguoju vokalizmu ir akūtine priegaide, pvz. 
šėks "šūks", dės "dės", būs "bus", gys 'gis", dūos *'duūs", gdus "gaus", sėns "seūis" ir žinds 
"žinos", stovės "stovės", rašys "rašys", dainiūos “dainuės', gyvėns "gyvefis'. Rytų Lietuvoje 
labiau įsigalėjo trumpojo vokalizmo modelis: čia sakoma rašis "rašys", daris "darys", 
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sakis "sakys", vietomis ir žinds "žinos", stovės "stovės", net šaks 'šoks", dės "dės". 

3. fut. vokalizmo įvairavimas ir nevienodumai, ypač Z, i (y) || u, i svyravimas vie- 
naskiemenėse formose, pasitaikantis net atskirose pietinių vakarų aukštaičių šnektose, 
apsunkina bendrinės kalbos normos nustatymą. Praeityje kalbininkai dėl jos nemaža 
yra ginčijęsi. Dabar laikomės Lietuvių kalbos komisijos 1977 m. birželio 16 d. nutarimo, 
jog dviskiemenių veiksmažodžių, kurių bendratis baigiasi -y+i, -(i) žti, būsimojo laiko tre- 
čiojo asmens formoje rašoma ir tariama i arba +, pvz., gyti — gis, Iyti — lis, šlyti — 
šlis, būti — būs, džiūti — džiūs, griūti — griūs, pūti — pūs, žūti — žūs (išimtys: siūti — 
siūs, vyti — vys), visi kiti dviskiemeniai veiksmažodžiai (nežiūrint šaknies priegaidės) 
būsimojo laiko trečiojo asmens formoje išlaiko bendraties vokalizmą, pvz.: dygti — 
džgs, slysti — slys, grūsti — grūs, lūžti — lūš, rūgti — rūgs, trūkti — trūks ir blykšti — 
blykš, dūkti — dūks, bet bristi — bris, skristi — skris, brūkti — brūks, sprūkti — sprūks. 


S 578. Būsimojo laiko formos bendrinėje kalboje išlaiko bendraties 
kirčio vietą ir (išskyrus 3. asmenį) priegaidę, pvz., dirbsiu — dirbti, nėšiu — 
nėšti, rašysiu — rašyti, pyksiu — pykti. Cirkumfleksinės ir trumposios 
šaknies dviskiemenių veiksmažodžių 1. sg. ir 2. sg. formos turi atkeltą į 
šaknį kirtį nuo buvusios akūtinės galūnės, pvz., eisiu, nėšiu, eisi, nėši< 
eisiu, nešiu, eisi, neši (-ū, -1 < *-u0, *-ie). Tai rodo ne tik čia turįs veikti 
Sosiūro-Fortunatovo dėsnis, šaknies trumpųjų a, e kirčiuotų nepailgėjimas 
(pvz., kdasiu, nėšiu, kasi, nėši), bet ir rytų Lietuvos tarmės, kur tebekirčiuo- 
jama 1. sg. kasiū, nešiū, eisiu, 2. sg. kasi, neši, eisi. Pagal Sosiūro-Fortuna- 
tovo dėsnį į galūnę rytų Lietuvoje kirtis nušoksta ir atematinėse 1. pl., 
2. pl. formose: kasmė, nešmė, eismė (kasma, nešma, eismd), kastė, neštė, 
eistė (kasta, nešta, eista), nors vietomis sukirčiuojama ir kūsme (kasma), 
kūste (kūsta) — greičiausiai dėl tematinių kėsim(e), kūsit(e) įtakos. 
Daukša savo postilėje taip pat cirkumfleksinės resp. trumposios šaknies 
veiksmažodžių 1. sg. ir 2. sg. formas kirčiavo galūnėje, pvz., ei/fių 261, 
"eisiu", im/ių 446,, 'imsiu"?, rafiū 399, 'rasiu", lik/iės 312,, liksies', apgręfiės 
3075, "apsigręši". 
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Kirčio atkėlimas nuo galūnės į šaknį aiškinamas kitų asmenų bei 
kitų infinityvo kamieno formų įtaka, plg. eisiu, nėšiu ir eisime, nėšime, 
eisite, nėšite, eis, nėš, eiti, nėšti, eitų, nėštų... 

Nežiūrėdami dėl Sosiūro-Fortunatovo dėsnio į galūnę nukelto kirčio 
(kuris bendrinėje kalboje resp. vakarų Lietuvos tarmėse buvo vėl grąžintas 
į šaknį), futūro formas turėtume priskirti prie baritoninio kirčiavimo. 
Priešdėlinės formos ir veikiamieji dalyviai kirčiavimo diferenciacijos irgi 
nerodo: visur kirčiuojama pagal II tipą, t. y. vien baritoniškai, pvz., ne- 
dirbsiu, nesūksiu ryt. nesuksiū), nedirbsi, nesūksi (ryt. nesuksi), partic. 
dirbsiąs, sūksiąs. Ar senovėje šalia baritoninio kirčiavimo buvo futūro 
formų, kirčiuojamų oksitoniškai, duomenų neturime. 


Pisani IF XLIX 127—132, Pedersen Ėtudes lit. 1—21, Skardžius Daukš. 
akc. 202—203, Stang Verbum 202 —204 ir Vergleich. Gram. 397— 399, 470—471, End- 
zelynas Gars. ir form. 183— 1835, Frenkelis Balt. kalb. 87—88, 120— 121, Otrębski 
Gramatyka III 198—206, Schmid Studien 33—59, Zinkevičius Liet. dial. 359—362, 
Jakulis B II(1) 55—68, II(2) 164— 168, Kazlauskas Istor. gram. 102— 106, 365—372, 
Girdenis, Žulys B VIII(2) 201, Watkins Indogerm. Gram. II(1) 216—217, Buch 
DB 77—82, Szemerėnyi Einfūhrung 265— 269, CaBueHnko CpaBK. rpam. 285— 288. 


1. Kaip sudarytos futūro formos? (Šš 573). 
2. Paaiškinkite formų mėsiu, vėsiu, nėšiu, vėšiu, kūsiu, mėgsiu darybą ($ 212, 213, 


3. Ką žinote apie prūsų kalbos futūrą? ($ 574). 

4, Kodėl mūsų būsimasis laikas vadinamas sigmatiniu? ($ 574). 

5. Ką žinote apie sigmatinio būsimojo laiko formų senumą? ($ 574). 

6. Kokia buvo pirmykštė sigmatinių formų reikšmė? ($ 574). 

7. Aptarkite formantus -s- ir -si- bendrinės kalbos ir tarmių bei senųjų raštų futūro 
paradigmose ($ 575). 

8. Kokias žinote dvi pažiūras dėl futūro atematinių ir i kamieno formų senumo? 
($ 576). 

9. Kokie argumentai rodo ir kokie paneigia 3. fut. galūnės -i buvimą? ($ 576). 

10. Kaip linksta aiškinti atematinės futūro paradigmos kilmę tie tyrinėtojai, kurie 
į dabartinę būsimojo laiko paradigmą žiūri kaip į dviejų senų asmenavimo tipų mišinį? 
($ 576). 

11. Kodėl įvairuoja akūtinės šaknies bei priesagos veiksmažodžių 3. fut. formų 
vokalizmas? ($ 577). | 

12. Kaip žemaičiai išlygino 3. fut. formų vokalizmą? ($ 577). | 

13. Kaip dabar nustatome bendrinės kalbos normines vienaskiemenes 3. fut. formas 
tų veiksmažodžių, kurių šaknys arba priesagos turi ilguosius ž, y balsius? ($ 577). 

14. Kuo skiriasi būsimojo laiko formų kirčiavimas vakarų (= bendrinėje kalboje) 
ir rytų Lietuvoje? ($ 578). . 

15. Kuris iš tų kirčiavimų senesnis? ($ 578). 

16. Kaip būsimojo laiko I. sg. ir 2. sg. formas kirčiavo XVI a. Daukša? ($ 578). 
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17. Kaip aiškinamas kirčio atkėlimas į šaknį bendrinės kalbos formose eisiu, nėšiu, 
eisi, nėši? ($ 578). 

18. Kokį būsimojo laiko formų kirčiavimą rodo priešdėlinės formos ir veikiamieji 
dalyviai? ($ 578). 


Tariamoji nuosaka 


S 579. Ji mokslinėje literatūroje dar vadinama kondicionaliū arba 
optatyvū (nepainioti su senuoju indoeuropiečių optatyvu). 
Senieji raštai rodo, kad anksčiau yra buvusi tokia paradigma: 


sg. | rašytumbiau 
sg. rašytumb(eji 
pl. rašytumbime 
rašytumbite 
du. rašytumbiva 
du. rašytumbita 
„pers. rašytų 


NRPNPNF 
"5 
pm 


Pavyzdžiai iš senųjų raštų: 


1. sg.: meldjiuos Diėwuy, adūn! ... ne nuf idetumbiau AK 56,5 
“..4dant ... nenusidėčiau', Jdant i/ffakitumbiau wij/fas garbes tawa 
Mž. 521,, 'idant išsakyčiau...'; | 

2. sg.: Idgnt butūmbey ilgai giwas ant' to pafaulo DP 66,, 'idant tu | 
būtum...?, Atminki idant diena fchwenta f chwę ftumbi Mž. 19, „'...kad 
šventą dieną švęstumei", /awe žiemidw/ey prūfome ... idant teyktumbey/fi 
but Diewu mielafirdingu PK 26,, “žemiausiai prašome ... idant teiktumei- 
Sios 
1. pl.: Nor wiėBpats Diėwas mufu, idant mės idm tarndutumbime ir 
ii garbintumbime AK 61;; „|... tarnautume ... garbintume', Lingk/- 
mink tu mus Jijlwartufu (= sielvartuose), Jeib fmertes nebiatumbim Mž. 
48; ,'...nebijotume", Jdgnt' tatai gerėus pėrmanit' galėtumbimę, imkime 
po akim Ewangelią DP 34745, 4, '„.„galėtume...'; | 

2. pl.: Chriftus kentėio vžį mus ... idant Jakiėtumbite pedomis io 
DP 103,, '...sekiotute...?, prafchau, idant ius Schirdis iufu Diewop paki- 
letumbit ir drauge fu manimi kalbetumbit Mž. 135,, 5 '..-pakylėtu- 
te ... kalbėtute", vž ius noriu numirti, kad butumbit wifi iBganiti PK 121,5 44 
“.„„būtute...'; 


3. pers.: Gerę/nig (= o geriau) iiemus tad, idgnt iūs yBkartų, iš/kan- 
dintų arba fudėgintų DP 855, >, “...iškartų, išskandintų arba sudegin- 


$ 580. Šios formos pasidarytos iš siekinio (supino), išplėsto formantu 
-b(i)- ir asmenų galūnėmis. Tai specifinis lietuvių kalbos darinys, neturimas 
kitose indoeuropiečių kalbose. Sprendžiant iš latvių senųjų raštų ir tarminių 
(augšzemniekų) 1. sg. dūtubu arba dūtumu "duočiau" tipo formų, seniau 
greičiausiai panašias supino kilmės formas su -b(i)- turėjo ir latvių kalba. 

Lietuvių kondicionalio trečiuoju asmeniu eina grynas siekinys, be jo- 
kio formanto: rašytų < *rašitun. Manoma, kad čia formantas labai seniai 
nukrito. Dabartinėje latvių bendrinėje kalboje tokia beformantė forma 
apibendrinta visiems asmenims: es būtu "aš būčiau', fu būtu “tu būtum" 
ir t. t. | 

Kitose lietuvių kondicionalio paradigmos formose prieš b siekinio 
galūnės priebalsis n dėsningai virto m ($ 207): rašytumbiau, rašytumbei...< 
žrašitun-biau, *rašitun-bei ir t. t. 

Siekinio pamatą sudaro infinityvo kamienai ($ 634). Taigi, pvz., L. pl. 
cond. formą rašytumbime morfologijos požiūriu skaidome į rašy-tum-bi-me, 
kur rašy- yra infinityvo kamienas, -f/um- <-fun- — siekinio darybinis for- 
mantas, -bi: — tariamosios nuosakos formantas, -12 — galūnė. 

S 581. Formanto -b(i)- kilmė nėra pakankamai išaiškinta. Jai pradžią 
davė kažkokia pagalbinio veiksmažodžio bžti forma. Panašią formą tam 
pačiam reikalui vartoja ir slavai, plg. rusų kalbos 2 nowen 661, mb: nowen 
* 6w ir kt. Kondicionaliui sudaryti rusų kalboje panaudota skirtinga veiks- 
mažodžio būti resp. 6btmb forma: rusų 66: iš *bū, plg. lie. bū-ti. Tačiau. 
slavų kalbose būta ir artimesnių lietuvių formantui -bi- ekvivalentų, plg. 
sen. slavų kalbos kondicionalio formas bimo, bi, bima, biste, bišę (čia 
bi- iš *bi-). Lietuvių kalboje formantui pradžią turėjo duoti veiksmažodžio | 
biti kažkokia forma, susijusi su senųjų raštų ir tarmių preterito kamienų 
bi-, plg. 3. praet. dial. bit(i) "buvo", la. biju "buvau". Vieni tyrinėtojai mano, 
kad tai buvo veiksmažodžio būti senovinė optatyvo, kiti — kad perfekto 
ar preterito forma. Linkstama manyti, kad tą patį b(i) turi sąlygos jung- 
tukas įdib < *jėi-bi. Juk tariamoji nuosaka dažniausiai vartojama reiškiant 
sąlygą. Galbūt dėl pasakymų jis atėjo vdlgytų (čia vdlgytų — siekinys) 
ir *jis atėjo jėi-bi vdlgęs (= lenkų žeby jad/) kontaminacijos ilgainiui imta 
sakyti *jis atėjo jėi-bi vdlgytų. Formantas bi, kaip ir kiti enklitikai, buvo 
apylaisvis: galėjo eiti tiek prieš siekinį (*jėi-bi vdlgytų), tiek ir po jo, taigi 
*idi vdlgytų-bi. Bet visai tai raidai išryškinti dar trūksta duomenų. 

Formantas -bi- lėmė i-kamienes kondicionalio formas: 1. pl. rašytumb- 
-ime, 2. pl. rašytumb-ite, 1. du. rašytumb-iva, 2. du. rašytumb-ita. Kaip 
i-kamienę reikia traktuoti ir 2. sg. formą rašytumb-i, plg. 2. sg. myli, rašysi. 
Prie šių formų nesiderina 1. sg. rašytumb-iau ir 2. sg. rašytumb-ei, turin- 
čios ė kamieno galūnes, plg. raš-iaž, raš-ei. Tai preterito formų įtaka kon- 
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dicionaliui. Vėliau toji įtaka stiprėjo ir ilgainiui visa kondicionalio para- 
digma daugelyje tarmių (ir bendrinėje kalboje) buvo perdirbta pagal ė ka- 
mieno modelį: sakome rašyčiau, rašytumėm, rašytumėt, 1. du. rašytumėva, 
2. du. rašytumėta. 

$ 582. Senuosiuose raštuose 1. sg. rašytumbiau tipo forma labai reta. 
Iki šiol žinomi tik du ($ 579 pacituoti) jos pavyzdžiai, po vieną iš Mažvydo 
raštų ir 1605 m. katekizmo. Vietoj jos senuosiuose raštuose paprastai var- 
tojama rašyčia (rečiau rašyčio, rašyčiau) tipo forma. Net linkstama manyti, 
kad senųjų raštų 1. sg. cond. forma su -tumbiau esanti antrinė, pasidaryta 
sekant kitų paradigmos asmenų pavyzdžiu. Kaip ten būtų, anuomet buvo 
visuotinai įsigalėjusi supletyvinė kondicionalio paradigma, kurios 1. sg. 
forma buvo visai kitos darybos ir kilmės, negu likusios paradigmos formos, 
taigi: 


1. sg. rašyčia (-io, -iau) 
2. sg. rašytumbei, -i 

1. pl. rašytumbime 

2. pl. rašytumbite 

1. du. rašytumbiva 

2. du. rašytumbita 

3. pers. rašytų 


S 583. Supletyvinės 1. sg. formos XVI- XVII a. raštuose vartojami 
trys variantai: rašyčia, rašyčio ir rašyčiau. Pirmasis ir antrasis tarpusavy 
susiję if yra vienos kilmės. Sangrąžiniai veiksmažodžiai šalia paprastųjų 
su -čia turi -čio-si, taigi nuo rašyčia yra refl. rašyčio-si. Tai rodo -čia kilmę 
„iš *-1j4. Akūtas rekonstruotinas ir dėl Sosiūro-Fortunatovo dėsnio vei- 
kimo; plg. dial. sukčia. Iš sangrąžinių formų -čio-si apibendrinta -čio ir 
nesangrąžinėms formoms. Plg. rečiau pasitaikantį priešingą reiškinį: šalia 
rašyčia refl. rašyčia-si. | 

Taigi matome, jog abiem variantams, -čia ir -čio, pradžią davė ta pati 
pirmykštė formų pabaiga *-:jd. Jos reprezentantai — formos su -čia ir 
-čio — vyrauja arba yra vienintelės daugelyje mūsų senųjų raštų. Formos 
iš *-//ū yra senesnės negu variantas -čiau. Pastarąjį, įsigalėjus; dabartinėje 
bendrinėje kalboje, XVI- XVII a. vartojo dar tik kai kurie autoriai, kilę 
iš vakarų Lietuvos, pvz., Bretkūnas (šalia -čia, -čio), Kleinas (šalia -čia), 
Slavočinskis (tik -čiau). Vėliau, XVIII —- XIX a. raštuose, formų su -čiau 
vis gausėjo. Ypač jos tapo populiarios Mažosios Lietuvos raštuose, kur 
plačiai vartotos ir šnekamojoje kalboje. Daugiausia iš čia jos ir buvo perim- 
tos į dabartinę bendrinę lietuvių kalbą, nes šių dienų vakarinių aukštaičių 
tarmėje vyrauja tipas -čia. 
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Bendrinės kalbos ir dalies tarmių -čiau laikytina perdirbiniu iš -čia resp. 
-čio, priderinant pabaigą prie asmenavimo sistemos (1. sg. formos baigiasi 
-u), tiksliau preterito ė kamieno galūnės, plg. liečiaū. 


Tarmėse buvo prisidaryta dar kitokių analoginių darinių. Pvz., pietų aukštaičiai 
sako rašytau, būtūu (su neaiškios kilmės akūtu galūnėje), priderinę formos pabaigą prie 
preterito 4 kamieno, plg. dirbau. Jie pasidarė ir 2. sg. formas rašytai, būtdi pagal 2. sg. 
praet. dirbai. Dalis žemaičių kondicionalio formą perdirbo pagal įė kamieno modelį: 
sako rašyčiu, plg. jaučiu. 

J. Kazlausko hipotezė (LKK IV 84, Istor. gram. 400), kad variantas -čiau esąs se- 
nesnis už -čia, kad pastarasis tesąs -čiau trumpinys, prieštarauja senųjų raštų ir dabarti- 
nės kalbos faktams. Sunku pritarti ir J. Otrembskio aiškinimui (Gramatyka III 233), 
kad -čia < -čiau išsirutuliojo iš -f4mbiau. 


S 584. 1. sg. cond. formų su *-:/d kilmė neaiški. Tai viena iš lietuvių 
kalbos istorinės gramatikos mįslių. Chr. Stangas mano (žr. jo Verbum 252 
tt.), kad savo kilme tai esanti net ne veiksmažodžio, bet, kaip siekinys ar 
būdinys, pirmykštė daiktavardžio forma. Pig. dėčia "kiaušinių dėjimo lai- 
kas, dėtis", pl. ižičios "imtynės" tipo veiksmažodinius daiktavardžius. Tačiau 
neaišku, kodėl daiktavardinės kilmės forma imta vartoti kaip tik vienaskai- 
tos 1-ajam asmeniui reikšti. 

S 585. Ilgainiui kondicionalio formose lūpinis priebalsis 5 po lūpinio no- 
sinio m išnyko (dėl asimiliacijos ar disimiliacijos), taigi vietoj rašytumbiau, 
rašytumb(e)i, rašytumbime, rašytumbite, 1. dų. rašytumbiva, 2. du. rašy- 
tumbita imta sakyti rašytumiau (tokia 1. sg. forma užfiksuota, pvz., Belar- 
mino katekizme: galetumiau 45, "galėčiau", atmintumiau 45, "'atminčiau"), 
rašytum(eji, rašytumime, rašytumite, 1. du rašytumiva, 2. du. rašytumita. 
Iš raštų matyti, kad formos su -m- šalia senesnių su -mb- imtos vartoti 
maždaug nuo XVII a. antrojo ketvirčio ir vėliau tolydžio vis dažnėjo, ypač 
raštuose tų autorių, kurie rašė vidurinių ir rytiniu raštų kalbos variantu. 
Antai Daukša dar vartojo tik formas su -mb-. Vyravo jos ir Chilinskio 
biblijoje. Tačiau „Knygoje nobažnystės“|jų jau nedaug, vos apie 10—207;, 
jas užgožia variantai su -m-. 1630 m. katekizme jau tėra tik formos su -m-. 
Panašiai ir rytiniu raštų kalbos variantu rašiusių autorių knygose: 1605 m. 
katekizmo vertėjas dar sistemingai vartoja formas su -mb-, o Belarmino 
katekizme (1677 m.), Jaknavičiaus evangelijose (1647 tt.) ir Sirvydo „Punk- 
tuose sakymų“ (1629 —1644 m.) jau bėra tik atitikmenys su -m-. Matyt, 
apie tą laiką formos su -m- išstūmė iš vartosenos senąsias su -mb- ir žemai- 
čių tarmėje: Mažvydas dar vartojo senovines formas su -mb-, o Slavo- 
činskio giesmyne (1646 m.) jau randame tik naująsias su -m-. Tačiau Ma- 
žosios Liet uvos raštuose formos su -mb- išsilaikė daug ilgiau. Jas vartojo ne 
tik senieji autoriai Vilentas, Bretkūnas (su -m1- jų raštuose nėra), bet ir 
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vėlesni jų palikuonys net iki pat XIX - XX amžių (šalia variantų su -m-). 
Matyt, tokią vartoseną palaikė Mažosios Lietuvos šnekamoji kalba. Plg. 
Kuršių pamario žvejų šnektos formas 1. pl. sūktumbim | sūktumbiam || 
sūktum, 2. pl. sūktumbit || sūktumbiat | sūktumiat, 2. du. sūktumbita || 
sūktumbiata | suktūta (Gerullis ir Stangas Žvejų tarmė 52), senųjų 
Klaipėdos krašto lietuvių 2. sg. furėtumbi (žemaičių plote), būtumbei (aukš- 
taičiai), 2. pl. matytumbit (LKTChr. 24, 27). 

Iš dabartinių tarmių (neskaitant Klaipėdos krašto) tam tikros formanto 
-b(i)- liekanos yra išlikusios tik rytų aukštaičių vilniškių tarmės šnektose, 
kur sakoma, pvz., 1. sg. sūkčiobe || sūkčiabe, 2. sg. sūktumbei, 1. pl. sūk- 
tumbe || suktumbe, 2. pl. sūktūtbe || suktūtbe, net 3. cond. suktįbe. Čia 
-b- išlikti galėjo padėti slavų kalbų įtaka, plg. rusų 06: vartojimą. 

S 586. Priebalsių samplaikai -mb- virtus -m-, nebeliko formanto -bi-, 
lėmusio i-kamienę kondicionalio paradigmą. Preterito įtakoje toliau for- 
mos vis labiau imtos keisti ė-kamienėmis: vietoj rašytumime, rašytumite, 
rašytumiva, rašytumita daug kur pradėta sakyti rašftumėme, rašytumėte, 
rašytumėva, rašytumėta. Senoviniai i kamieno variantai geriau išliko žę- 
maičių tarmėje. Čia ir dabar jie dar daug kur tebevartojami arba, nyks- 
tant tarmėje i kamienui, pakeisti ė-kamieniais atitikmenimis, pvz., 2. sg. 
rašytumi|rašytumei (-ei gali būti iš -iai), 1. pl. rašytumim|rašytumiam, 2. 
pl. rašytumit/rašytumiat, 1. du. rašytumių|/rašytumiau, 2. du. rašytumitau |ra- 
šytumiatau. Aukštaičių tarmės plote tokio tipo formos labai retos, pasitaiko 
tik arčiau žemaičių, šiaip visur įsigalėjo minėti ė kamieno atitikmenys, 
vartojami ir bendrinėje kalboje. Reikia pažymėti, kad naujesnių ė- ir įo- 
kamienių formų, kaip gretiminių, pasitaiko ir senuosiuose raštuose, ypač 
nuo XVII a. vidurio, tik dėl rietobulos rašybos ne visuomet lengva atskirti 
ė kamieną nuo įė kamieno, pvz., 1. pl. a/eytumem SG I 45, 'ateitume" (grei- 
čiausiai iš ateitumiam; čia vartojamos ir senesnės i kamieno formos: aitra/- 
tumime I 54, 'atrastume"), 2. pl. galėtumbėt DP 12, 'galėtute" (iš galėtum- 
bėt? Vyrauja -bite tipas), atmintumbet Mž. 39,, 'atmintute" (iš atmintum- 
biat ar aukštaitybė atmintumbėt, šiaip vyrauja -bit tipas), detumet SG II 245 
“dėtute"? (greičiausiai iš dėtumiat, šalia eytumite II 43,5 'eitute"), at/akine- 
tumete Ev. 205,„ atsakinėtute' (= atsakinėtumėte šalia i-kamienės formos 
tikietumite 69,, tikėtute“). 

$ 587. Kondicionalio paradigma pasižymėjo nevienodu skiemenų 
skaičiumi, plg. 1. sg. ra-šy-čia, 3. pers. ra-šy-tų, bet 1. pl. ra-šy-tum-bi-me > 
ra-šy-tu-mi-me. Ylgas daugiskaitos (ir dviskaitos) formas anksti imta trum- 
pinti. Pagal rūšome, rašote, rūšova, rūšota šalia rašai, rūšo modelį ir šalia 
rašyčia (-čiau), rašytų ilgainiui pradėta sakyti rašytume, rašytute, rašytuva, 
rašįtuta (su trumpuoju u iš rašytumbime > rašytumime, nors tarmėse vieto- 
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mis sakoma ir rašytūme, rašytūte=rašytyme, rašytyte). Buvo sutrumpinta 
ir ilgoji 2. sg. forma: šalia rašytumei plačiai sakoma rašytum. Sutrumpinto- 
sios formos viena kita pasitaiko jau XVI- XVII a. raštuose, pvz., L. pl. 
apturetume DK 98, ,„ "gautume", kėltummes (Kleino 1685 m. giesmyne 
208,,) "keltumės", butum KN 55,4 "būtume", duotume Ev. 5,4. Tačiau jos čia 
dar palyginti retos, padažnėja nuo XVII a. vidurio, pvz., „Knygoje no- 
bažnystės“ jos jau sudaro net apie pusę visų pavyzdžių, labai dažnos Sirvydo 
„Punktuose sakymų“ ir kt. Dabar mūsų bendrinėje kalboje trumposios 
formos vis labiau įsigali. Jas jau laikome norminėmis. 


Tarmėse trumposios formos taip pat labai plačiai vartojamos, neretai šalia greti 
minių ilgųjų. Čia vietomis trumpinama net 1. sg. ir 3. pers. formos, pvz., rašyč "rašyčiau", 
rašyt "rašytų". — Kai kurie kalbininkai įtaria, kad I. sg. tarminė forma rašytum "rašy- 
čiau' gali būti senovinės rašytum(b)iau trumpinys( ?). 

S 588. Tariamosios nuosakos formos bendrinėje kalboje išlaiko bendra- 
ties kirčio vietą ir priegaidę, pvz., dirbčiau, dirbtum, dirbtume, dirbtute, 
dirbtų — dirbti; nėščiau, nėštum, nėštume, nėštute, nėštų — nėšti; rašYVčiau, 
rašytum, rašytume, rašytute, rašytų — rašyti; pykčiau, pyktum, pyktume, 
pyktute, pyktų — pykti. Toks kirčiavimas, būdingas dar daliai žemaičių 
ir jiems artimesniems vakarų aukštaičiams (ypač buvo paplitęs Mažo- 
Joje Lietuvoje), yra aiškiai antrinis. Tai rodo kitos mūsų dabartinės tarmės 
ir senieji kirčiuoti tekstai. Daugelis aukštaičių (išskyrus pažemaitį) ir dalis 
žemaičių (vakaruose, šiaurėje) akūtinės šaknies veiksmažodžių formas 
dabar taria su metatonija, t. y. tvirtagališkai: dižbčiau, difbtum, dirbt- 
um(ėmje, dirbtu(mė)te, diFbtų. Taigi čia kirtis aiškiai atkeltas nuo galūnės. 
Dalis rytų ir pietų aukštaičių šnektų dviskiemenių (rečiau daugiaskiemenių) 
veiksmažodžių formas ir dabar dar tebelinksta kirčiuoti galūnėje (ne visur 
sistemingai, ypač akūtinės šaknies veiksmažodžių), pvz., 1. sg. dirbčia, 
sukčia|dirbtūu, suktūu, 2. sg. dirbtu, suktum|dirbtai, suktdi, 1. pl. dirbtu 
(dirbtūm), suktum (suktūm), 2. pl. dirbtūt (dirbtūt), suktūt (suktūt), 
3. pers. dirbtą, suktų. Tokį kirčiavimą paremia Daukšos raštų ir 1605 m. 
katekizmo duomenys, rodantys vyraujantį (ypač dviskiemenių veiksma- 
žodžių) galūnės kirtį, pvz.: 1. sg. bucgia DP 528,, "būčiau', atimcgio 
DP 381,, 'atimčiau', 2. sg. butymbey DP 66, 'būtumei' (= bžtumbei), 
nimtumbei DP 382,, "neimtubei', 1. pl. atmintumbime AK 49,; 'atmin- 
tume', pagerbtūmbime DK 25,, 'pagerbtume", pafakitumbime DP 56044 
"pasakytume", 2. pl. išrautumbite DP 82,4 "išrautute" (= išrautumbite), 
Jufimiltūmbites DP 12, “susimiltute", 3. pers. at/ay/i4 AK 44, "atleistų" 
(= atleistų), butų DP 105,, "būtų", daritu DP 30,, darytų“. 

Toks galūninis tariamosios nuosakos formų kirčiavimas greičiausiai 
neturi nieko bendra su senovine veiksmažodžių kirčio sistema. Formuo- 
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jantis kondicionalio paradigmai, ilgainiui kirtis buvo apibendrintas supino 
formantui *tun. Vėliau imta derintis (ypač vakarų Lietuvoje) prie bendra- 
ties kamieno formų kirčiavimo ir šaknies vokalizmo, plg. kūsčiau — kasti, 
būčiau — būti ir kt. 


IlopxxesunHcKKHū K ucTopun 57—72, Sittig StB III 157—159, Skardžius 
Daukš. akc. 204— 209, Stang Verbum 249—254, NTS XVIII 348—356 (= Opuscula 
linguistica 153— 159) ir Vergleich. Gram. 428—434, 473, Endzelynas Gars. ir form. 
193—194, Otrębski Gramatyka III 230—234, Kazlauskas LKK IV 73-89 ir 
Istor. gram. 385—404, Jonaitytė LK V 611, Zinkevičius Liet. dial. 362—368, B 
XI(2) 179— 1180, LKK XIV 183—186 ir Akcent. 74—78, Palionis Liter. kalb. 136— 137, 
Ford DB 124—127, Jašinskaitė LKG II 138 —140, Žulys K XXVII(I) 63—-69. 


1. Kaip mokslinėje literatūroje vadinama lietuvių tariamoji nuosaka? ($ 579). 

2. Kaip sudarytos senųjų raštų tariamosios nuosakos formos su -b(i/-? Padary- 
kite jas (ir dviskaitą) iš veiksmažodžių dirbti, kalbėti, matyti ($ 579 — 580). 

3. Kokias kondicionalio formas turi latvių kalba? ($ 580). 

4. Ką žinote apie formanto -b/i)- kilmę? ($ 581). 

5. Kodėl senojoje tariamosios nuosakos paradigmoje be i kamieno yra ir ė kamieno 
galūnės? ($ 581). 

6. Kuo ypatinga senųjų raštų I. sg. cond. forma su -žumbiau? ($ 582). 

7. Aptarkite supletyvinę senųjų raštų paradigmą ($ 582). 

8. Kas bendra tarp L. sg. cond. rašyčia ir rašyčio formų? ($ 583). 

9. Kokia I. sg. cond. formos su -čiau kilmė ? ($ 583). 

10. Paaiškinkite pietų aukštaičių tarmės formų 1. sg. rašytau, 2. sg. rašytai kilmę 
(5 583). 

11. Kokia tarminės 1. sg. formos rašyčiu kilmė? ($ 583). 

12. Aptarkite I. sg. formos rašyčia kilmės problemą ($ 584). 

13. Papasakokite apie formanto -b- nykimą (priežastis, išnykimo laikas, liekanos 
tarmėse; $ 585). 

14. Aptarkite i kamieno formų keitimą ė-kamienėmis (tarmėse ir įo-kamienėmis), 
to reiškinio pradžią ir dabartinę būklę ($ 586). 

15. Kaip atsirado dabartinės formos 2. sg. rašytum, |. pl. rašytume, 2. pl. rašytute, 
tarmėse 1. du. rašytuva, 2. du. rašytuta? ($ 587). 

16. Aptarkite kondicionalio formų kirčiavimo raidą ($ 588). 


Užduotis. 53. Surašykite šių veiksmažodžių kondicionalio senųjų raštų paradig- 
mą (su formantu -5-, taip pat ir 1. sg.): eiti, lipti, dėti, dainuoti, galvoti, prašyti (ir dviskai- 
tos formas). 


Liepiamoji ir geidžiamoji nuosakos 
$ 589. Lietuvių liepiamėsios nuosakos, arba imperatyvo, 


formų pamatą sudaro bendraties kamienas, išplėstas formantu -k(i)-, 
taigi: 


2. sg. rašy-k(i) 
1. pl. rašy-ki-me 


128 


2. pl. rašy-ki-te 
1. du. rašy-ki-va 
2. du. rašy-ki-ta. 


Dabar įprastinė 2. sg. forma yra su -k: dirb-k, ei-k, rašy-k. Variantas 
sų -ki retai bepasitaiko, paprastai tik folklore ir poezijoje, šiaip suvokiamas 
kaip archaizmas. Jau XVI- XVII a. raštuose tokios formos nėra dažnos. 
Pateikiama keletas pavyzdžių: duoki PK 21,, "duok", aiminki Mž. 19, 
"atmink", eiki; DP 348,„<eiki-gi, nottolinki PK 182, "neatitolink'. J. Kaz- 
lausko apskaičiavimu, Daukšos postilėje imperatyvo pavyzdžių su -ki 
tėra apie 10, o su -* — net apie 500. Chr. Stangas jau Mažvydo katekizme 
formas su -ki laiko archaizmu. Taigi jas imta trumpinti palyginti seniai. 

Kad formos su -k yra antrinės, trtumpiniai, rodo akūto išlikimas, pvz., 
būk, daryk, važiuok, ir minkštasis ! prieš k rytų Lietuvos tarmėse, pvz:, 
pil'k. Dar plg. refl. rašyki-s. 2. sg. imper. formos sutrumpėjimas (-i nu- 
metimas) aiškintinas paradigmos silpnumu ($ 146). 


Tarminė 2. sg. forma su -kie, pvz., rašykie "rašyk", refl. rašykies "rašykis' yra an- 
trinė, gavusi -ie, manoma, iš senovinių *vedie tipo imperatyvo formų ($ 593). Refl. rašy- 
kies(i) gali būti pasidaryta šalia rašyki ir pagal 2. sg. praes. refl. sukiesi šalia suki modelį. 


S 590. Imperatyvo formas su -k(i)- turi tik lietuvių kalba. Kitose 
baltų kalbose jų nėra. Latviai liepimą reiškia indikatyvo esamojo arba 
būsimojo laiko formomis, pvz., esi "būk?, duod "duok", būsim|/esam "bū- 
kime' ir t. t. Taip neretai pasakoma ir lietuvių kalboje, pvz., einam "eikime", 
na eisim "na eikime' ir pan. Prūsai tam reikalui vartojo senojo optatyvo 
formas, pvz., wedais arba wedeys "vesk" (dėl -ai- < ide. *-6i- plg. gr. pėperę, 
"otpouTe, got. bairais, bairaib, s. sl. beri, berėte). Senojo optatyvo kilmės 
"formas liepimui reikšti, kaip matysime, vartoja ir lietuvių tarmės. 

Manoma, kad seniausiais laikais indoeuropiečiai imperatyvą reikšdavo 
grynu kamienu, be jokios galūnės, plg. gr. pėpe, skr. bhara "vesk". 

$ 591. Formanto -k(i)- kilmė nėra išaiškinta. Abejonių kelia net 
pats formanto pavidalas. Bendrinė kalba rodo buvus -ki-, plg. rašy-ki-me, 
rašy-ki-te. Žemaičiai turi -ke-, pvz., rašy-ke-m, rašy-ke-t, 3. refl. rašy-ke-s| 
rašy-kė-s (su antriniu balsio pailgėjimu). K. Būga pateikia iš Šiaulių apylin- 
kės ei-ke-1 "eik gi', dūo-ke-I “duok gi'. Kadangi šiose tarmėse veiksmažo- 
džių i kamienas keičiamas įė kamienu, pvz., myJiam "mylime", myliat “my- 
lite"; 3. refl. mylias/myliūs "mylisi", tai formantas -ke- gali būti iš -kia-, 
taigi nurodytas formas galima suprasti kaip rašy-kia-m, rašy-kia-t, 3. refl. 
rašy-kia-s|rašy-kiū-s ir eikia-l, duokia-l. Tačiau tokiam aiškinimui ne 
visai pritaria senieji raštai: čia esama -ke-me, -ke-te, 3. refl. -ke-s(i) ir šalia 
esamojo laiko -i-me, -i-te, -i, būsimojo laiko -si-me, -si-te. Chr. Stangas 
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linkęs manyti, kad iš seno lietuviai šalia formanto -ki- turėjo ir variantą 
-ke-, išlikusį nurodytose tarmių formose. Tam -ke- gali būti gimininga 
(su kito laipsnio vokalizmu) rusų tarmių dalelytė -Ka, vartojama su veiks- 
mažodžio imperatyvu, pvZz., 10XCUCb-Ka, noned-Kka ir pan. Dėl lietuvių 
-ki- : -ke- santykio plg. dalelytę lie. gi ir sl. že. Ar iš tikrųjų senovėje lie- 
tuviai turėjo formantą -ke-, ar tai tėra -kia-, galės paaiškėti tik geriau iš- 
lyrus mūsų senųjų raštų duomenis. 


Tarmėse dar užfiksuota imperatyvo formų su -ka-, pvz., rašy-ka "rašyk", rašy-ka-m 
"rašykime?. Jų kilmė nepakankamai ištirta, bet tai gali būti ir naujadarai. I. pl. forma 
rašykam galėjo atsirasti sekant sūkam “sukime"* (prezento forma, vartojama imperatyvui 
reikšti) pavyzdį, o šalia jos rašyka gali būti naujadaras pagal rašykim : rašyki = rašy- 
kam : x modelį. 


S 592. Tyrinėtojai lietuvių imperatyvo formantą -ki- resp. -ke- ly- 
gina su įvairiomis kitų indoeuropiečių kalbų dalelytėmis, pvz., skr. kam, 
gr. xėv, xš, xa, Ss. Sl. k8 ir pan. Tačiau kitose kalbose jos tėra tik tam tikros 
dalelytės, atliekančios, pvz., stiprinamąją funkciją, o lietuvių kalboje eina 
1mperatyvo formos darybiniu elementu. Buvo pastangų mūsų -ki- kildinti 
iš dalelytės gi (pvz., J. Kazlauskas), bet čia susiduriama su fonetiniais sun- 
kumais. V. Toporovas ir O. Trubačiovas kėlė mintį, kad lietuvių k-1mpe- 
ratyvas, kaip ir rusų tarmių imperatyvo dalelytė -ka (pvz., Oa6aii-ka, pac- 
CKAKCU-KA), gali būti Pabaltijo finų kalbų įtakos rezultatas. Mat šios kalbos 
iš seno turėjo imperatyvo formantą -ka, o baltų —finų ir slavų — finų kon- 
taktai senovėje buvo gana glaudūs. Suprantama, lietuvių protėviai galėjo 
pamėgdžioti tik finų imperatyvo modelį, o pats formantas -ki- greičiausiai 
nebuvo skolintas. Jo kilmė neaiški. Tasai formantas priaugo prie kažko- 
kios veiksmažodžio formos, vartotos liepimui reikšti, turėjusios tą patį 
kamieną kaip bendratis. Greičiausiai pradžią davė tokie senoviniai be- 
galūniai imperatyvai kaip *ei "eik" (>lot. ž "eik"), *do "duok", plg. lie. ei-k, 
duo-k. Ilgainiui skirtumai tarp senovinio imperatyvo ir bendraties kamieno 
buvo išlyginti, ištisai apibendrintas bendraties kamienas, plg. mės-k, vės-k 
su mės-, vės- vietoj *mėt-, *vėd- iš bendraties mės-ti, vės-ti< *met-ti, 
*ved-ti. 


Otrebski Przyczynki slowiansko-litewskie, II (Wilno, 1935) ir Gramatyka IT: 
224—225, Stang Verbum 247— 249 ir Vergleich. Gram. 427, Endzelynas Gars. ir 
form. 191—193, Tonopos B. H., Tpy6aues O. H. Jlnnraucruueckuūi anaJin3 THA- 
poHHMOB Bepxnero [lojuenpoB»a (M., 1962) 249—250, Skurkaitė LKK VII 159— 
163, Zinkevičius Liet. dial. 368—370, Kazlauskas B II(1) 69—72 ir Istor. gram. 
382—385, Palionis Liter. kalb. 138—139, Szemerėnyi Einfihrung 229, Ford BL 
71—74, Jašinskaitė LKG II 140, CaBuenko CpaBH. rpaM. 289—290, Hamp B 
XII(1) 29—30, XIV(2) 110-111. 
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$ 593. Be aptartų liepiamosios nuosakos formų, senuosiuose raštuose 
ir dabartinėje rytų aukštaičių vilniškių tarmėje esama dar ir kitokių, ne- 
"turinčių formanto -k(i)-. Tų kitokių formų pamatą sudaro ne infinityvo, 
bet prezento kamienai. 

Veiksmažodžiai, kurių prezentas 6 kamieno, turi 2. sg. imper. formas 
„be -k“ su galūne -i, pvz., ne wedi Mž. 105,, "nevesk", at/aidi DP 430,,< 
atleidi "atleisk". Toji galūnė jau senuosiuose raštuose dažnai numetama, 

pvz., Daukšos postilėje rašoma dūdi 85,4 ir dūd 84,5 "duok", atlaidi 4304; 
"ir atlėid 113,„ "atleisk". 


Dabar tame rytų aukštaičių vilniškių tarmės plote, kur liepiamoji nuosaka „be -k“ 
vartojama gyviausiai, galūnė visai netariama, žodžio gale atsidūrę priebalsiai suduslėjo, 
bet išlaikė minkštumą (išskyrus k, m, vietomis n, :), pvz., kas 'kask", dvės “dvėsk", ge?“ 
*gerk", gyvež“ "gyvenk", mėt' > dz. mėč 'mesk", dėt'> dz. dėč (pasakoma ir dėdž) “dėk", 
šok "šok". Šaknies akūto virtimas cirkumfleksu ir kirčiuotų a, e nepailgėjimas rodo bu- 
vus (bent dviskiemenių formų) galūnės kirtį. Dabar formas su išlaikyta galūne -i pavar- 
toja (šalia sutrumpintųjų) tik ploto pakraščiuose, apie Dievčniškes, Lazūnų, Apso šnek- 
tose. 


Sangrąžinių veiksmažodžių galūnė -iė-s (vilniškiai ją taria tvirtagališ- 
kai, pvz., nešič-s "neškis", skirtingai negu 2. sg. praes. refl. nešie-si) rodo 
-i kilmę iš *-ie < *-ei (ide. *-6i 7). Sutrumpėjimas (-iž > -i ir visai numetimas) 
nefonetinės prigimties, susijęs su silpna paradigma ($ 146). 

Nuo kitų skiriasi veiksmažodžio duoti vilniškių forma duo "duok". 
Tyrinėtojai ją linkę laikyti labai senu reliktu: joje įžiūri senovinį šakninį 
imperatyvą. Panašiai galima būtų traktuoti ir veiksmažodžio eiti prieš- 
dėlinę formą -ei, pvz., įšiey Ev. 94,„ 'išeik", tik sunku paaiškinti dabartinį 
vilniškių tarimą su tvirtaprade priegaide: išdi "išeik?, atdi<atėi "ateik". 
Nepriešdėlinę šio veiksmažodžio formą daugelis vilniškių turi tik su -k: 
ei-k. Čia -k greičiausiai pridėtas prie senovinio šakninio imperatyvo. 

Veiksmažodžiai, kurių prezentas i kamieno, turi galūnę -y: stovy "sto- 
vėk", :y/j "tylėk' (vilniškių tarmės pavyzdžiai). Sangrąžiniai veiksmažo- 
džiai turi formas, padarytas pagal (i)o kamieno modelį: guliė-s "gulkis", 
"tūrie-s || turič-s “turėkis". Šio kamieno formų kirčiavimas gerokai svyruoja. 

Veiksmažodžiai, kurių prezentas d kamieno, turi galūnę -ai, pvz., sd- 
kay AK 85, "sakyk", prafay PK 145, "prašyk". Senuosiuose tekstuose ir 
rytų aukštaičių vilniškių tarmėje paprastai kirčiuojama šaknis: dūrai "daryk", 
gdudai "gaudyk", refl. rūšai-s "rašykis". Tuo šios formos skiriasi nuo atitin- 
"kamų indikatyvo esamojo laiko formų. Išimtį sudaro Drevėniškių šnek- 
ta, kur dažnai kirčiuojama ir galūnė, taigi derinamasi prie esamojo laiko, 
pvz., darai "daryk" ir "darai". 
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Liepiamosios nuosakos „be -k“ 2. sg. formų vartojimo pavyzdžiai iš 
senųjų raštų: Kd!b tūiey artkūlu pirmu AK 19, 'kalbėk tu artikulą pirmą", 
Sergiefiegi tada to fu rupefcie (= su rūpesčia) PK 236,,„ "taigi sergėkis 
tada to rūpestingai" (= refl. sergie-sie-gi), Dūna mufu wi//u dienu dudi 
"mumus fchediena Mž. 105,,-,„ duoną mūsų kasdieninę (visų dienų) duok 
mums šiandien' (p. že. dūdi< duodi), šacheupay nulip weykiey Ev. 
200,,—>2 " Zachejau, nulipk greitai“, Tėwe Abrome, fufsimilk' man“ ir at- 
fiunt' Logorių DP 269,, 15 '...atsiųsk..", Gelb mus nūg fmerties amfi- 
nas Mž. 385, „gelbėk mus nuo amžinos mirties'; Pami/ūkay kiek yrū 
Pri/fūkimu Bažnicjos AK 73, „pasakyk man, kiek yra bažnyčios įsaky- 
mų' (= pa-mi-sūkai), Prafcham tawe kaip Badeiei, ifchklaufai tu mus 
malonei Mž. 54, | "prašome tavęs, kaip žadėjai, išklausyk tu mus malo- 
niai" (= iš-klaūsai), Sakaymi wel, kas tay ira Jefu Chriftas? "sakyk man 
dar, kas tai yra Jezus Kristus' (= sdkai-mi), pdkialk firdi ... ir prapaj ... 
io funaus mielaufia PK 145, ; pakelk širdį ... ir prašyk ... jo mieliausio 
sūnaus" (= prūšai), Ant' gėlo atėio ir anos ... bilėdamos: Wiefpatiė, 
WieBpatiė atadūrai mimus DP 5705, ;4 "pagaliau atėjo ir anos ... sa- 
kydamos: ... atidaryk mums' (= a/a-dūrai). 

S 594. Senuosiuose raštuose liepiamosios nuosakos „be -k“ dažniau- 
siai vartojama tik 2. sg. forma. Kitos labai retos. Pavyzdžiai: Papra/chaim 
Jchwentafes dwafes Mž. 43, "paprašykime šventosios dvasios' (= paprū- 
šaim), tdre Diėwas Tewas funaufp ... padūraimę fmogų DP 25349. 50 
"tarė dievas tėvas sūnui ... padarykime žmogų“ (= padūraime). 2. pl. ir 
dviskaitos formų visai nepastebėta. Greičiausiai liepiamosios nuosakos 
„be -k“ daugiskaita (ir dviskaita, jeigu ji buvo) yra vėlesnės kilmės. Tai 
rodo formų daryba iš 2. sg. formos tiek senuosiuose raštuose, tiek dabar- 
tinėje vilniškių tarmėje. 

Rytų aukštaičiai vilniškiai dabar daugiskaitos formas (dviskaitos 
jie nevartoja) pasidaro iš dabartinių (sutrumpintųjų!) 2. sg. formų, pridė- 
"dami 1. pl. -me, ref . -MėS „eraa o refl. ais pA Pl. -te, refl. "lės, PVZ. i, 
nėš-me || nės 
“dėkime" (trumpesnes formas nė it neš-mė, dečmė), sėdy-me > dz. 
sėdzyme || sėdy-mete > dz. sėdzymete "sėdėkime", gdnai-me || gūnai-mete 
"ganykime", refl. nėš-mės || nėš-metės “neškimės" (kirčiuoja ir neš-mės), 
rūšai-mės || rašai-metės "rašykimės", 2. pl. nėš-te "neškite', *dėf-te > dz. 
dėčte "dėkite? (kirčiuoja ir neš-tė, dečtė), sėdy-te > dz. sėdzyte "sėdėkite", 
rūšaite "rašykite", refl. skūbin-tės "skubinkitės*, tūry-tės "turėkitės", klai- 
sai-tės "klausykitės". Vietoj nurodytų 1. pl. formų ploto dalyje vartojamos 
1. pl. praes. formos, taigi nėšam "neškime", dėdam "dėkime", rūšom "rašy- 
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kime'. Esamojo laiko 1. pl. formomis liepiamoji nuosaka neretai gali būti 
reiškiama ir kitose tarmėse, taip pat bendrinėje kalboje. 

S 595. Liepiamosios nuosakos „be -k“ 2. sg. formų, padarytų iš pre- 
zento 6 kamieno, galūnę *-ei (resp. *-6i) kalbininkai kildina iš senovinės 
optatyvo paradizmos, plg. gr. ošpotę, got. bairais, s. sl. beri (dėl -s nebu- 
vimo baltų kalbose plg. $ 525). Veiksmažodžių i kamieno galūnė -y laikoma 
sutraukta iš -/- (kamiengalis);+-i- (senovinis atematinio optatyvo sufik- 
sas). Kontrakciją rodąs galūnės cirkumfleksas. Veiksmažodžių d kamieno 
galūnė -ai tuo pačiu būdu kildinama iš optatyvo *-di< *-4- + *-į-, 

Taigi mūsų protėviai senovinio optatyvo, reiškusio geidžiamą, kar- 
tais galimą veiksmą, kilmės formas ėmė vartoti liepimui reikšti. Matyt, 
optatyvo formomis ilgainiui imta reikšti tokį pageidavimą, kuris lengvai 
pereina į liepimą. Paralelę galima būtų įžiūrėti šių dienų tariamosios nuo- 
sakos (savo reikšme artimos senajam optatyvui) formų vartojime: tarmėse 
neretai jomis reiškia pageidavimą, tiksliau mandagų prašymą, kuris gali 
atstoti ir liepimą, pvz., /eistum orė pabūt minutėlę "leisk pabūti lauke 
minutėlę", nu/ėktum malkėlių pariūkt 'nulėk malkų parinkti“. 

Optatyvo kilmės formas liepimui reikšti vartojo ir prūsai. Matyt, taip 
senovėje darė ir latviai: reliktu galėtų būti 2. pl. imper. formos /iecičt, 
darait šalia liekat, darūt. Taip pat ir slavų kalbose optatyvas yra virtęs 
liepiamąja nuosaka. | 

Pažymėtina, kad daugelis vilniškių dabar reikšmės požiūriu skiria 
liepiamąją nuosaką „su -K“ ir „be -k“: pirmosiomis formomis čia reiškia- 
mas liepimas, vykdytinas ateityje, antrosiomis — toks liepimas, kuris 
turi būti vykdomas tuojau pat, pvz., rašyk laišką reiškia, kad laiškas gali 
būti rašomas ir vėliau, bet rūšai laišką reiškia „rašyk dabar pat, nedels- 
damas“. 


Nieminen Ausgang 107— 109, Fraenkel BS II 40—42 ir KZ LV 85—90, Stang 
Verbum 245 — 247 ir Vergleich. Gram. 422— 427, 434 —435, 437—439, 467—470, Endze- 
lynas Gars. ir form. 191—193, Otrębski Gramatyka III 227—229, Kardelytė LKK 
I 181—187 ir Gervėčių tarmė (V., 1975) 89—92, Skurkaitė LKK VII 
153—155, Zinkevičius Liet. dial. 370—374 ir B X(2) 171—172, Razmukaitė leidinyje 
Gaidės ir Rimšės apylinkės (V., 1969) 293 — 297. | 


S 596. Su liepiamąja nuosaka „be -k“ formos požiūriu susijusi gei- 
džiamoji nuosaka. Ji kartais dar vadinama leidžiam4ja nuosaka, 
o mokyklinėse gramatikose dabar paprastai neskiriama nuo liepiamosios 
nuosakos, t. y. traktuojama kaip liepiamosios nuosakos trečiasis asmuo. 
Mokslinėje literatūroje geidžiamoji nuosaka vadinama permisyvū. Turi 
tik trečiąjį asmenį. Formų pamatą sudaro prezento kamienai, gavę pre- 
pozicinę dalelytę fe-. Veiksmažodžiai, kurių -prezentas 6 kamieno, turi 
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galūnę -ie, pvz., tesukiė, refl. tesukičs. Ši galūnė dabar dažnai dedama 
ir prezento i kamieno veiksmažodžiams, pvz., teguliė, refl. temyliės. Bet 
tai naujos formos. Senesnės, vartojamos tarmėse, turi galūnę -y, pvz., 
temyly. Prezento d kamieno veiksmažodžių galūnė -ai, pvz., terūšai, refl. 
terūšais. Tarmėse vietomis ir čia įsigali galūnė -ie: sakoma terašiė. 

Permisyvo galūnių mišimo būta jau XVI- XVII a. raštuose. Ten vy- 
rauja galūnės -ai (daugiausia 4 kamieno veiksmažodžiuose), -ie (visuose 
kituose), be to, dar yra parašyta galūnė -i (dedama įvairių kamienų veiks- 
mažodžiams), kuri atskirais atvejais gali būti traktuojama kaip -y, bet 
kitur gali būti ir -i (ypač atematinių veiksmažodžių), nebūtinai sutrumpinta 
iš *-i arba *-ie. Pasitaiko ir formų visai be galūnės (labai sutrumpintų), 
ypač atematinių veiksmažodžių. Pavyzdžiai: kas tūri aufis ... te klūufai 
DP 97,5 “..tegu klauso' (=teklaūsai), Te žinai neprietelus iBgūnimą 
mano PK 89, „'tegu žino priešai..!, Kėlei giwas nufidėiefis tefūkais 
ką padūręs DP 122, “...nusidėjusysis tegu sakosi...? (=tesūkais), Teke- 
lies ...ir te išgialb' tawe žwūygdinikay DP 60, "tegu keliasi ... ir tegu 
tave išgelbėja žvaigždininkai (iš žvaigždžių sprendžiantys apie ateitį), 
Te ne eftie (-ie iš tematinių kamienų) tarp ju/fu tarpfchakiei Ebrėjo 
MT 101a, "tegu nesti (tegu nebūna) tarp jūsų...', tė/si wi/samę wala fwen- 
toi tūwd DP 74,; "tegu būna..?, Te at/toii Palin tūrgus Palin dwūras, 
te atftoii fwieto rūpefciai DP 36,, "tegu atstoja...?, te atimi kitas wal- 
džią io, 0 te numirft palikdamas fkolas PK 87,, „„ "tegu atima ... te- 
gu numiršta...', febegi ant' kalnų, o kas yra ant' ftėgo te ne nulipi 
DP 374,, "tegu bėga ... tegu nenulipa', Teapgrėį WieBpatis tawėfp ir 
tedūd taw pakūių DP 258,, tegu apgręžia ... tegu duoda... 


Rytų aukštaičiai vilniškiai dabar geidžiamąją nuosaką reiškia tomis pačiomis for- 
momis kaip liepiamąją nuosaką „be -k“, tik su prepozicine dalelyte -/e, pvz., /fenėš “tegu 
neša', /emėt' > dz. temėč "tegu meta', tegūly "tegu guli', ferūšai 'iegu rašo“. 


S 597. Permisyvo formų galūnės -ie, -y, -ai yra senovinio optatyvo 
kilmės, kaip ir liepiamosios nuosakos „be -k“. Paprastai jose įžiūrimi 
optatyvo vienaskaitos trečiojo asmens galūnių *-ei(t) resp. *-0i(t), *-i(t), 
*-Zi(1) refleksai, plg. 3. sg. opt. gr. ėpou, got. bairai, skr. bhūrėt. Kadangi 
baltų kalbose vienaskaitos antrojo asmens fleksija neturi -s ($ 525), tai 
senovinės optatyvo 2. sg. ir 3. sg. formos sutapo. Dėl to liepiamoji nuosaka 
„be -k“ ir permisyvas dabar turi vienodas galūnės. Formas skiria tik per- 
misyvo prepozicinė dalelytė /e-, kurios kilmė neaiški. Paprastai tyrinėtojai 
ją sieja su dalelyte /e- "tiktai", pvz., kartą tef tebuvaū tiktai vieną kar- 
tą ten buvau'. Plačiau ji bus aptarta $ 681. 
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Taigi senovines optatyvo formas mūsų protėviai panaudojo ne tik lie- 
piamajai nuosakai „be -k“, bet ir permisyvui pasidaryti. Čia jų pirmykštė 
reikšmė netgi mažiau nutolo negu liepiamojoje nuosakoje. Tam tikruose 
frazeologizmuose išliko ir 3. sg. opt. formos be prepozicinės dalelytės 
te- (su greičiausiai senovine reikšme), pvz., velniai jo neregį (Būga Rink. 
rašt. I 596!) arba i77 taū velniai (LKŽ IV 73) “trauk jį galas". 

Mėginimai permisyvo ir liepiamosios nuosakos „be -k“ formas kil- 
dinti iš indikatyvo prezento formų (J. Kazlausko ir kt.) susiduria su dide- 
liais formaliais sunkumais ir todėl kelia rimtų abejonių. Be dirbtinio 
„pritempimo“ neįmanoma išaiškinti esamo fleksijos, formų kirčiavimo ir 
galūnės priegaidžių skirtumo. 

$ 598. Permisyvo ir liepiamosios nuosakos „be -k“ galūnių sutapi- 
mas sudarė prielaidą hibridinėms permisyvo formoms „su -k“ atsirasti. 
"Pagal duodi "duok" : teduodi “tegu duoda' modelį ir šalia duok atsirado 
teduok "tegu duoda". Tokių formų esama jau XVI - XVII a. raštuose, pvz.: 
tawo wala tebuk čia dnt žiūmes PK 114, “...tebūnie...?, Ne wienas ... te 
ne norėk daugė "fnio atmainit DP 112,, “...tegu nenori daugiau atmainyti", 
taw te buk garbū wi/ada PK 132, „ "tau tegų būna garbė...', fe pri- 
džiuk liešuwis gomuriopi PK 98,4 ,; "tegu pridžiūsta...'. Galbūt iš čia 
ir senuosiuose raštuose pasitaikantis liepiamosios nuosakos „su -k“ for- 
mos vartojimas trečiajam asmeniui — permisyvui — reikšti (galima įžiū- 
Tėti ir lenkų teksto įtaką), pvz., Ateik karali/te tawa Mž. 23, “teateinie..., 
Schwę/kie/fe wardas tawa Mž. 23, "tesie švenčiamas...?, nie kas man 
žo ne bilok DP 35,, "niekas ... tegu nebyloja'. Tokia vartosena ir dabar 
"pasitaiko tam tikruose frazeologizmuose, pvz., trduk tavė bala, trenk 
žavė perkūnas, imk jį velniai, eik afūs (ūnys) pėklon ir pan. Tačiau dėl 
šių formų kilmės visiško aiškumo nėra, ir tyrinėtojai jas nevienodai trak- 
tuoja, skirtingai aiškina jų kilmę. 

6 599, Vietoj optatyvo kilmės formų dabar geidžiamoji nuosaka daž- 
nai reiškiama indikatyvo prezento arba (rečiau) futūro formomis, gavu- 
siomis prepozicinę dalelytę /e-, pvz., tėneša, tedirba, temyli, terūšo ir tedirbs, 
tegulės, terašįs. Tokios formos vis labiau įsigali, stumia iš vartosenos se- 
novines optatyvines. Jų (bent su prezentu) būta jau XVI - XVII a. Pavyz- 
džiai iš senųjų raštų: anie kaip nori fawūs daiktus tegrūžina DP 27,4 
“tegu gražina", Kaplanai „.. funus ... gierai te walda Mž. 30,, 'kuni- 
gai ... sūnus ... gerai tegu valdo", wienas antrūm' tenepawidi DP 112,s- 49 
“...tegu nepavydi', kiekwienas kūlnas ... te fti pažemintas DP 29,,“...tegu 
būna pažemintas" (= te-+-esti), ndfchle ... te maka/e pirm tikrus namus 
walditi Mž. 38,, našlė ... tegu mokosi...? (= fe-moko-se). 
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Matyt, senovėje indikatyvo prezento formomis ir be prepozicinės da- 
lelytės fe- galėdavo būti reiškiamas permisyvas. Tokios vartosenos relik- 
tais gali būti laikomi tarmių frazeologizmai, pvz., rduna tavė giltinė Kvė- 
darna "tegu rauna (= ima) ..", sūka tavė velniai Liubavas "tesukie.. .". 


S 600. Bene dažniausiai dabar geidžiamoji nuosaka reiškiama anali- 
tinėmis formomis, sudarytomis iš ilgesnės dalelytės /egd/ (dial. tegul) arba 
tegu ir indikatyvo prezento ar futūro formų, pvz., tegū(1) dirba, tegū() 
myli, tegū(I) rūšo ir tegū(I) atnėš, tegū(I) būs. Tarmėse (daugelis pietų 
aukštaičių ir rytų aukštaičiai vilniškiai) vietoj fegž(/) vartoja dalelytę 
testa arba testdu, pvz., testa (testdu) dirba "tegu dirba', testa (testdu) myli 
“tegu myli", testa (testdu) rūšo “tegu rašo" ir t. t. Šios analitinės konstrukci- 
jos taip pat nėra visai naujos. Jų irgi vienas kitas pavyzdys pasitaiko jau 
XVI -—- XVII a. raštuose, pvz., Tegul bus ištepti PS I 152,+-1„. Pažymėtina, 
kad dalelytę testa (ir senesnį variantą :est0) turi ir iš vidurio bei vakarų | 
Lietuvos kilę autoriai (paprastai šalia fegu/), pvz., Te/to mažičii waikialai 
waikfcgioia manęfp DP 500,4 "tegu ... vaikščioja...?. 

Abi ilgesnes dalelytės — tegū(/) ir testa (testūu) kalbininkai kildina 
iš veiksmažodžių gulėti (tegūl, tegū) ir stoti (testa) arba stovėti (testdu) 
permisyvo formų. Tai matyti iš tokių pasakymų, kuriuose žodeliai tegž(/) 
ir testa (testdu) tebėra veiksmažodžių gulėti resp. stoti (stovėti) permisyvai, 
pvz., tegū, neliėsk tū jo teguli..? arba testd sdu, if pi?što daugiaū neki- 
šia Linkmenys "testovi sau... Tokių pavyzdžių daug senuosiuose raš- 
tuose, plg. Tegū! wūrdas W. wi/fadės pagirtas DP 336,5 >, "tegu būna 
vardas...', wi/sa taw tegul vį mėflą DP 350,, visa tau tegu būna kaip 
mėšlas', Kaplanai te/fta wenas maters wirai Mž. 30,, "kunigai tegu būna 
vienos moters vyrai“, Te/to dkįs ių vžtūmfintos DP 161,, ;„ “tegu būna 
jų akys užtamsintos"', +e/t0 pagirtas wardas Bwėntas io DP 475,, „„ tegu 
būna...', Laup/e te/ta fchwentai Dwa/fei Mž. 360, "liaupsė tegu būna...'. 

Formų sutrumpėjimas (permisyvo galūnės numetimas ar sutrumpini- 
mas) susijęs su morfologinės reikšmės pakitimu, permisyvo virtimu dale- 
lyte, kuriai galūnė nereikalinga. Variantas fegū galėjo netekti galinio prie- 
balsio pozicijoje prieš /, pvz., tegū(|) Iefida. 


$ 601. Analitinės permisyvo formos dar sudaromos su dalelytė lai 
(tarmėse kirčiuojama ir /di), pvz., lai gyvuoja, lai dirba, lai myli, lai rūšo. 
Dabar bendrinei kalbai tokie pasakymai nebūdingi, bet ankstesniuose 
raštuose jų pasitaiko. Jie gyvai vartojami šiaurės Lietuvoje, tiek žemaičių, 
tiek aukštaičių tarmių plote. Dalelytę /ai permisyvui sudaryti vartoja ir 
latviai, pvz., lai nūk "tegu ateina'. Abiejose kalbose ši dalelytė yra kilusi 
iš veiksmažodžių /eisti (būta ir šaknies /aid-, plg. laisvas < *laid-svas), la. 
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laist "leisti" senovinės imperatyvo (permisyvo ?) formos, plg. rusų nycmns, 
nyckali uU0em. 


Tarmėse yra ir variantas /ei. Tokį variantą turi taip pat latvių tarmės. Palatvy vie- 
tomis mūsų tarmių /ei gali būti ir latvizmas, ypač rytų aukštaičių plote, kur tariama su 
minkštuoju /: čia sako /ei, bet Idišt“ < leisti. Dar pastebėta vartojant dalelytęs-hibri- 
dus, pvz., laigul, laigū, leigū. 


Vietomis dalelytės eina su optatyvo kilmės formomis, pvz., tega bėgie, lai nešiė, 
lei keikič ir pan. 


Zubaty IF IV 473—478 (= Studie a čianky, II, 395 ——399), Hermann Lit. Stud. 
255— 259, Stang Verbum 243 — 245 ir Vergleich. Gram. 422—426, 467—470, Endzely- 
nas Gars. ir form. 192, Otrębski Gramatyka III 225—229, 369—370, Skurkaitė 
LKK VII 156— 159, Senn Handbuch I 241—242, Zinkevičius Liet. dial. 374—376, 
Palionis Liter. kalb. 139— 140, Kazlauskas Istor. gram. 373—382, Jašinskaitė 
LKG II 141— 142, 


1. Kurie veiksmažodžių kamienai sudaro liepiamosios nuosakos „su -k“ formų 
pamatą? ($ 589). 

2. Kodėl 2. sg. imper. forma su -ki yra senesnė negu su -A? ($ 589). 

3. Kaip aiškinamas 2. sg. imper. -kie atsiradimas ? ($ 589). 

4. Aptarkitę liepiamąją nuosaką latvių ir prūsų kalbose ($ 590). 

5. Kuo pasižymėjo indoeuropiečių imperatyvas seniausiais laikais? ($ 590). 

6. Aptarkite formanto -ke- problemą ($ 591). 

7. Kaip aiškinama tarminių formų rašyka "rašyk?, rašykam "rašykime' kilmė? 
($ 591). 

8. Kokias žinote formanto -ki- kilmės hipotezes? ($ 592). 

9. Aptarkite liepiamosios nuosakos „su -k“ formų kilmę ($ 592). 

10. Kurie veiksmažodžių kamienai sudaro liepiamosios nuosakos formų „be -k“ - 
pamatą? ($ 593), 

11. Aptarkite 2. sg. imper. „be -k“ formas tų veiksmažodžių, kurių prezentas yra 6 
- kamieno. Rekonstruokite senesnę jų galūnę ($ 593). 

12. Kuo ypatingos veiksmažodžių duoti ir eiti 2. sg. imper. „be -k“ formos? ($ 593), 

13. Aptarkite 2. sg. imper. „be -k“ formas EE kurių prezėntas yra i 
kamieno ($ 593). 

14. Kokią galūnę turi 2. sg. imper. „be -k“ formos veiksmažodžių, kurių prezen- 
tas yra a kamieno? Kaip tos formos kirčiuojamos ? ($ 593). 

15. Kuo ypatingos liepiamosios nuosakos „be -k“ daugiskaitos formos? ($ 594). 

16. Kokia liepiamosios nuosakos „be -k“ formų kilmė? (5 595). 

17. Kaip dar vadiname geidžiamąją nuosaką ? ($ 596). 

18. Aptarkite permisyvo formų darybą. Kokios būna galūnės? ($ 596). 

19. Kokia permisyvo formų kilmė? ($ 597). 

20. Ką žinote apie permisyvo prepozicinės dalelytės /e- kilmę? ($ 597). 

21. Kas bendra tarp liepiamosios nuosakos „be -k“ ir permisyvo? ($ 597). 

22. Aptarkite formą t/eduok ir imperatyvo „su -<k“ vartojimą trečiajam asmeniui 
reikšti ($ 598). 

23. Kaip sudarytos permisyvo formos tėneša, tedifbs? Aptarkite šios rūšięs formas 
($ 599). 
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24. Kokias žinote analitines permisyvo formas? ($ 600). 
25. Kokia dalelyčių fegū(1), testa (testūu) kilmė? ($ 600). 
26. Aptarkite dalelytės lai (lei) kilmę ($ 601). 


Užduotis. 54. Padarykite šių veiksmažodžių liepiamosios nuosakos „be -k“ 2. 
sg. formas ir jas (išskyrus i kamieno) sukirčiuokite (6 kamieno nesangrąžinių formų 
pateikite abu variantus: su galūne ir be galūnės, kirčiuokite tik variantą be galūnės): 
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skaityti, norėti, irūtis, kūsti, matyti, gėrti, klausyti, tikėtis, žiūrėti, giūtis, paprašyti, my- 
lėtis, rašytis, gultis, sakyti. 


Sangrąžiniai veiksmažodžiai 


S 602. Vietoj senovinio indoeuropiečių medijo baltų kalbos turi san- 
grąžinius (refleksyvinius) veiksmažodžius ($ 519). Jie susidarė prie papras- 
tųjų veiksmažodžio formų priaugus sangrąžos dalelytei -si, kilusiai iš se- 
novinės sangrąžinio įvardžio enklitinės formos *sie< *sėi, žr. $ 475. Grei- 
čiausiai tai buvo enklitinė datyvo forma (kaip ir mi< *mie < *mei "man", 
ti < *tie< *tėi tau"), ilgainiui gavusi ir akuzatyvo reikšmę, plg. aš perkuosi 
“aš perku sau? ir aš prausiųosi 'aš prausiu save'. Sangrąžos dalelytės reikš- 
mė ne visuomet sutampa su datyvo arba akuzatyvo reikšmėmis. Ji papras- 
tai vartojama tiesiog veiksmažodžių intranzityvumui reikšti. Linkstama 
manyti (A. Savčenka), kad sangrąžiniai veiksmažodžiai yra paveldėję 
senovinio indoeuropiečių medijo reikšmę. Jie greičiausiai mediją ir išstūmė 
iš vartosenos, 

Slavų kalbos taip pat turi sangrąžinius veiksmažodžius. Čia jie susi- 
darė prie paprastųjų pridėjus sangrąžinio įvardžio enklitinę akuzatyvo 
formą sę (šis tipas plačiai įsivyravo, iš čia rusų -c2, lenkų się ir kt.) arba 
datyvo formą si (turi atskiros slavų kalbos ir tarmės). Abiejose — baltų 
ir slavų — kalbose tas pats sangrąžinis įvardis (jo tam tikra forma) var- 
tojama visiems trims asmenims reikšti, pvz., lie. aš prausiųo-si, tu prausie-si, 
jis praūsia-si. Plg. vokiečių ich wūsche mich “aš prausiuosi', du wūschst 
dich "tu prausiesi', er wūscht sich “jis prausiasi". 

S 603. Sangrąžos dalelytė priaugo kaip enklitikas prie nesutrumpėju- 
sių akūtinių galūnių, plg.: 


sg. sukyo-si : sukū 

sg. sukie-si : suki 

pl. sūkamė-s(i) : sukame 
pl. sūkatė-s(i) : sūkate 
du. sūkavo-s(i) : sūkava 
du. sūkato-s(i) : sūkata 


NN N 
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Senuosiuose raštuose tyrinėtojai yra radę vieną kitą neįprastos si var- 
tosenos atvejį, pvz., neturedamas wietos ant žiames delfi rangiančiu įmoniu 
KN 159,; '...dėl susigrūdusių žmonių“ (= dėl si rangiančių), Ne jin 
kurfideftifi KN 117, "nežino kur dedasi' (= Kur-si-desti-si, pažodžiui 
“kur save deda sau'), wi/e/i tur ifchpafinti MT 2a; ; visi sau turi iš- 
pažinti'- (= *visie-si), ant rupefcžio kas sideios ape ifireyfkima MP III 
30a,5  --„kas dėjosi..! (= kas si-dėjo-si), O kas si deftis MP III 62a,5 
“o kas dedasi, atsitinka" (= kas si-desti-si), kurfidefiu "kur dėsiuosi' 
(iš „Contiones litvanica“ rankraščio, žr. K XXIII, 1 p. 44,4 : kur si dėsiu). 
Sunku pasakyti, kiek tokie pavyzdžiai atspindi senesnį laisvą dalelytės si 
vartojimą. Atskirais atvejais tai gali būti lenkų się vartosenos sekimas 
dėl vergiško teksto vertimo. Dar plg. 1964 m. Labanoro apylinkėse mag- 
netofonu užrašytą frazę: tas velnias neturi kur si dėtis, lūksto arba latvių 
liaudies dainos frazę iz-sa gauži raudūjuos "graudžiai išsiverkiau“ (dial. 
sa “si'). Šiaip ar taip, vis dėlto jie greičiausiai tam tikru būdu atspindi enkli- 
tiko si senovinį reliatyvų savarankiškumą. 

Sangrąžos dalelytės „laisvumą“ galėtų rodyti ir dabartinės tarmių 
formos 1. pl. sūkam-s(i) 'sukamės", 2. du. sūkatau-s, kur ji naujai pridėta 
prie antrinių nesangrąžinių formų 1. pl. sūkam "sukame", 2. du. sūkatau< 
sukat+av(a). Dar plg. dial. sūkasim 'sukamės", džiaūgėsim "džiaugėmės" 
su si tarp kamiengalio ir galūninio -m. 

S 604. Be sangrąžos dalelytės -si, lietuvių senuosiuose raštuose ir dabar- 
tinėse tarmėse yra dar jos variantas -se, pvz., trete diena ifch nomiru/fuiu 
kielie/fe Mž. 2ljg 16 trečią dieną... kėlėsi", Kodel niekays baydaufe, 
neprietelu biiaufe? SG II 19,, 5, '...baidausi ... bijausi', Kunigai fueio fe 
rodon Mž. 506, '... susiėjo į tarybą'. Tokią sangrąžinę dalelytę randame 
Mažvydo, Vilento, Bretkūno, Slavočinskio ir kai kurių kitų iš vakarų 
Lietuvos kilusių autorių raštuose. Dabar ji pastebėta tik vietomis Paprūsės 
šnektose. Būna tik žodžio gale. Tarp priešdėlio ir šaknies visur (senuosiuose 
raštuose ir dabartinėse tarmėse) būna tik -si-. Taigi šalia, pvz., rašai-se 
"rašausi', rašai-se "rašaisi', rūšo-se "rašosi" sakoma tik pa-si-rašaū, pa-si- 
-rašai ir t. t. Ši aplinkybė, taip pat -se tarimas pietų aukštaičių plote, verčia 
abejoti tradiciniu -se kildinimu iš -sę (pietų aukštaičiai tartų ne -se, bet 
*-si arba *-s61), taigi vargu ar galima laikyti čia buvus sangrąžinio įvardžio 
enklitinę akuzatyvo formą sę, atitinkančią s. sl. se. Mūsų -se galėtų būti 
ir antrinės kilmės. Kadangi senuosiuose raštuose ir minėtose dabartinėse 
tarmėse pasitaiko 1. sg. refl. sukuo-siu tipo formų (pvz., E/ch ne megftūfiu 
iufu BrB Malach. 1,10 “...nemėgstu..?, rupinuofiu PK 108,4 'rūpinuosi') 
su -u iš nesangrąžinių veiksmažodžių, tai 3. pers. refl. sūka-se vakarų Lie- 
tuvos tarmėse galima suprasti kaip sūka-sia, plg. trūuk-iu : trduk-ia. Iš 
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3, pers. -se (<-sia) galėjo paplisti į kitas formas ir įsitvirtinti vietoj -si ten, 
kur tai padaryti netrukdė sistema. Tačiau visiško aiškumo dar nėra, -se 
kilmė toliau tyrinėtina. 

S 605. Sangrąžos dalelytę žodžio gale, panašiai kaip mi, ti ($ 475), 
linkstama trumpinti, vietoj -si (-se) tarti tik -s. Labiau trumpinama ilgesnėse 
daugiskaitos ir dviskaitos formose. Bendrinėje kalboje dabar sakome I. 
pl. sūkamė-s, 2. pl. sūkatė-s. Ilgesnės formos sūkamė-si, sukatė-si dar pasi- 
taiko vietomis (retai) tarmėse, o ilgesnių dviskaitos formų sūkavo-si, si- 
kato-si visai neužfiksuota. Senuosiuose raštuose ilgesnės daugiskaitos 
formos dar dažnai pasitaiko šalia trumpesniųjų, pvz., Mel/kemofi Mž. 
101,, "melskimės", Linx/minketefe ir daauketiefe Mž. 467,, linksminkitės 
šr džiaukitės' (= že. linksminketėse, džiauketėse). 

Ilgesnės vienaskaitos formos, kaip gretiminės šalia trumpųjų, dar var- 
tojamos ir bendrinėje kalboje, pvz., sukūo-si || sukūuo-s, sukie-si || sukie-s, 
sūka-si | sūka-s. Senuosiuose raštuose trumpųjų atitikmenų dar bemaž 
nepasitaiko, paprastai vartojami tik ilgieji. | 

Anksti sutrumpėjo ir bendraties, būsimojo laiko 3. pers., liepiamosios 
nuosakos 2. sg. formos: dabar sakome tik sūkti-s, sūksi-s, sūki-s, senovi- 
nių sūkti-si, sūksi-si, sūki-si jau ir tarmėse bemaž nebėra. Tačiau senuo- 
siuose raštuose tokios formos dar vartojamos (šalia sutrumpintųjų), pvz., 
Mažvydas rašo: (jūs) neturit ... gailetie/fi 11544 "gailėtis?, Teifegi potam 
daaukfifi ir linkfminfifi 287, „“teisieji po to džiaugsis ir linksminsis", 
A iei dari/fi tatai kas pikt ira, biakie/e 324 „0 jei darysi tatai, kas pikta 
yra, bijokis'. 

Sangrąžinių formų trumpinimas aiškintinas morfologinės reikšmės 
netekusio sangrąžos dalelytės balsio numetimu ($ 146). 

Tarp priešdėlio ir šaknies sangrąžos dalelytė gali netekti i dėl kontrak- 
cijos prieš tokią šaknį, kuri prasideda i-, ie-, pvz., pasilsėti < pa-si-ilsėti, 
apsi/nti < ap-si-imti, susieškėti < su-si-ieškėti. Atsiradęs variantas su -5- 
tarmėse vietomis buvo apibendrintas ir pozicijai prieš kitus garsus, pvz., 
pa-s-ūgėti “pasiūgėti", su-s-krūuti "susikrauti". Paprastai išlaikomas (neiš- 
metamas) kirčiuotas sangrąžos dalelytės balsis, pvz., mu-si-prausė, par-si- 
-nešė, taip pat nekirčiuotas i prieš s, z, š, ž (priešingu atveju išnyktų sangrą- 
žos dalelytė, plg. pa-si-š0ko > *pa-s-š6ko > *pašėko) arba po priešdėlių 
iš-, už-, pvz., į-si-senėjo, ap-si-zūlino, pa-si-šėko, ap-si-žėnijo "vedė", iš-si- 
-mdudė, už-si-dirbo. 

S 606. Priešdėliniai veiksmažodžiai bendrinėje kalboje sangrąžos da- 
lelytę turi tarp priešdėlio ir šaknies, pvz., ap-si-velku, nu-si-nešu, pa-si-kal- 
bėti ir t. t. Tokią sangrąžos dalelytės vietą tyrinėtojai laiko labai archaiška, 
čia įžiūrimas senos sintaksinės konstrukcijos reliktas. Tačiau mūsų senuo- 
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siuose raštuose ir dabartinėse tarmėse (daugiausia žemaičių) sangrąžos 
dalelytės vieta laisvesnė: dalelytė gali būti dedama ne tik tarp priešdėlio 
ir veiksmažodžio šaknies, bet taip pat priešdėlinio žodžio gale arba prieš- 
dėliniai veiksmažodžiai būna su dviem sangrąžos dalelytėmis (po priešdė- 
lio ir žodžio gale). Tarmėse su tuo susijęs tam tikras reikšmės atspalvis. 
Pateikiame tokių pavyzdžių iš senųjų raštų: a) nors ijo ifchpildo fe Mž. 
217, "jo noras išsipildo' (= iš-pildo-se), anfai mifernas didžturis ... dūfei 
Jawdi bilo: ... atilfekifig, efk', gerk", gerėkis DP 21154 56 /...atsiilsėk 
gi..0 (= at-ilšėki-si-gi), Catechismvysa „.. pradeftyfe Mž. 17; 'kate- 
kizmas ... prasideda' (= pra-desti-se), kėleš Wiefpatis i tiefos ir par o- 
deš Simonui DP 190, "kėlėsi ... pasirodė..? (= pa-rodė-si), Atftoketefi 
nžg manęs wiffi Mž. 5134, "atstokite...? (= že. at-stoketė-si), Bet tu įmėgau 
krikPcžionie „.„ nugemįki/fig DP 76,, “...nusižemink gi' (= nu-žeminki- 
-si-gi); b) Kurfai prafideia/fe ifch dwafes fchwentafes Mž. 215 '...prasi- 
dėjo..! (= pra-si-dėjo-se), Nėrint' wel wifsi papiktintųs tawimp, wie- 
nokig af niekad nepa/fipiktisiūs DP 148,4 „„ "nors ... pasipiktintų 
tavimi ... nepasipiktinsiu' (= ne-pa-si-piktysiuo-si), graudinu ir prafchau 
afch ius wi/fus, kurie cgonai fu/firinkotiefi Mž. 99,4 >) '...susirin- 
kote' (= su-si-rinkotė-si), Diewui Tewui ligus e/fi, norint kunu ap fiwilkaifi 
Mž. 15342. 15 |-„-„apsivilkai" (= ap-si-vilkai-si), Jei neprifiwerfifij, 
kalawigi fawa paafchtrina Mž. 516,, jei (tu) neprisiversi, (dievas) kalaviją 
savo paaštrino' (= ne-pri-si-versi-si). | 

Kaip priešdėliniai veiksmažodžiai, sangrąžos dalelytės vietą senuosiuose 
raštuose išlaiko ir priešdėliniai dalyviai, pvz., O męs pri/fiweigdėięs ir 
priklūu/ęs ftebūklų io ..., taczėu dabar klausit' io ne nėrimę DP 3805, 
"prisiveizdėję (prisižiūrėję) ir prisiklausę...? (= pri-si-veizdėję-si, pri-klau- 
sę-si). | . | 

Latvių kalboje įsigalėjo sangrąžos dalelytė priešdėlinių veiksmažodžių 
gale, pvz., ap-vėlkuo-s 'apsivelkų'. Po priešdėlio ji pasitaiko tik viename 
kitame bendrinės kalbos archaizme ir tarmėse, pvz., iz-s-alkt "išalkti", 
„ dial. at-si-stuoj “atsistoju". 

Ilopmxe3nHcKHH BosBpaTHaa dopma, Hermann Lit. Stud. 83—95, Endzely- 
nas Gars. ir form. 196—197, Otrebski Gramatyka III 236—239, Bernadišienė 
3HaueHHe H YNOTPEG/NeHKHe BO3BpATHBIX TJIArOJIGB B COBP. JIHTOBCKOM JIHTepATYpHOM A3bI- 
ke (aBropedbepaT. B., 1962), VVPID VIII 5—27, K IV 43—59 ir LKG II 186—213, Kaz- 
lauskas B I(2) 143—149, Zinkevičius Liet. dial. 331—334, Palionis Liter. kalb. 
140—141, Jakulienė B II(2) 185— 200, IV(2) 211—220, V(1) 37—42, V(2) 197—198, 
Casuenxko BI Priedas 154—156, HBanos BCH 106—110, Ambrazas LKK XVIII 
44— 56 ir Ist. sint. 1f9— 122, Vitkauskas LKK XVIII 171—174. 

1. Kokia sangrąžinių veiksmažodžių kilmė? ($ 602). 

2. Ką žinote apie sangrąžos dalelytės si „laisvumą“ ? ($ 603). 
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3. Aptarkite senųjų raštų ir tarmių sangrąžos dalelytę -se ($ 604). 
4. Papasakokite apie sangrąžos dalelytės trumpėjimą ($ 605). 


5. Ką žinote apie sangrąžos dalelytės vietą priešdėliniuose veiksmažodžiuose ? 
(6 606). 


Veikiamieji dalyviai ir padalyvis 


S 607. Visas iki šiol nagrinėtas veiksmažodžio formas, sudarančias 
asmenavimo sistemą, vadiname finitinėmis veiksmažodžio formomis. 
Bet yra ir tokių veiksmažodžio šaknis turinčių formų, kurios susijusios 
ne su asmenavimo, bet su linksniavimo sistema. Tai — infinitinės 
formos. Čia priklauso visų pirma dalyviai su padalyviais ir pusdalyviu, 
be to, kilę iš tam tikrų veiksmažodinių vardažodžių formų būdinys, sieki- 
nys ir bendratis. 

S 608. Infinitinių veiksmažodžio formų apžvalgą pradėsime nuo da- 
l$vių. Tai iš veiksmažodžio kamienų daromos linksniuojamos formos, 
turinčios veiksmažodžio ir būdvardžio ypatybių. Su veiksmažodžiais daly- 
vius labiausiai sieja bendras kamienas ir rūšies bei laiko kategorijos, suda- 
rančios dalyvių klasifikacijos pagrindą. Su būdvardžiais dalyvius ypač 
sieja kaitymas giminėmis, skaičiais ir linksniais. 

Lietuvių kalbos dalyviai skirstomi į veikiamuosius ir neveikiamuosius. 
Pradėsime nuo veikiamūjų dalyvių, kurie lietuvių kalboje yra keturių 
laikų: esamojo, būtojo kartinio, būtojo dažninio ir būsimojo. 


S 609. Esamojo laiko veikiamieji dalyviai turi veiksmažodžių esa- 
mojo laiko (prezento) kamienus, išplėstus priesaga -n:-. Taigi prezento o 
kamieno veiksmažodžiai turi dalyvių kamieną su -a-n:- (iš ide. *-0-nt-), 
pvz., a. sg. sika-nt-į (: 3. praes. sūka). Prezento 4 kamieno veiksmažodžiai 
atitinkamai turėjo dalyvių kamieną su *-4-nt-, bet dėl Z sutrumpėjimo 
prieš tautosilabinį 2 ($ 133) ir šie dabar turi su -a-n1-, pvz., a. sg. rdša-nt-į 
(: 3. praes. rašo). Prezento i kamieno dalyviai turi kamieną su -i-nt-, pvz., 
a. sg. myli-nt-į (: 3. praes. myli). Atematiniai veiksmažodžiai gauna -ant- 
(su a iš 6 kamieno), pvz., a. sg. ės-ant-į (plg. 3. praes. ės-ti). 


Tokia dalyvių daryba paveldėta iš senų laikų, plg. (a. sg. m.) skr. bhdra- 
-nt-am, gt. pžpo-vT-X, lot. fere-nt-em "nešantį". Ar šie dalyviai buvo jau 
įndoeuropiečių prokalbėje (tradicinė pažiūra), ar susiformavo vėliau tam 
tikrame jos areale, tyrinėtojai ginčijasi. Formantas -n/- yra labai sena in- 
doeuropiečių vardažodžių priesaga, be kita ko, būdinga senajam hidronimų 
sluoksniui. Sunku pasakyti, kokia buvo -nt- pirmykštė reikšmė prieš „pri- 
tvirtinimą“ prie prezento kamieno, plg. got. frijonds "draugas", hetitų 
kunanza "nužudytas". 
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S 610. Senų senovėje vyriškosios giminės esamojo laiko veikiamieji 
dalyviai buvo linksniuojami pagal priebalsinį (konsonantinį) + kamieną, 
plg. dalyvio kamienų pabaigą -nf-. Moteriškosios giminės atitikmenys 
turėjo iš kamieno formas su n. sg. galūne *-i, pvz., sūkanti (-i iš *-i), g. 
sg. sūkančios < *sūka-nt-jūs ir t. t. Ilgainiui vyriškosios giminės dalyvių 
linksniavimas, veikiamas moteriškosios giminės dalyvių id kamieno para- 
digmos, pradėjo irti: konsonantinio linksniavimo formas imta keisti įo 
kamieno (vyriškosios giminės atitikmuo moteriškosios giminės įū kamie- 
nui) formomis. Dabartinėje lietuvių kalboje senovinio konsonantinio links- 
niavimo bėra tik liekanų. Kadangi dalyviai dažnai vartojami panašiai kaip 
būdvardžiai, tai jų linksniavimas ilgainiui imtas derinti prie būdvardžių 
linksniavimo sistemos. Kartu su būdvardžiais dalyviai gavo pronomina- 
lines galūnes. 


S 611. Dabartinė vyriškosios giminės paradigma: 


Vienaskaita 
N. sukįąs rūšąs mylįs 
G. sukanč-io rūšanč-io mylinč-io 
D. suūkanč-iam rūšanč-iam mylinč-iam 
A. sūkant-į rūšant-į mylint-į 
I. sūkanč-iu rūšanč-iu mylinč-iu 
L.  sūkanč-iame rūšanč-iame mylinč-iame 
Daugiskaita 
N. suką " rūšą mylį 
G. sukanč-ių rūšanč-ių mylinč-ių 
D. sūkant-iems rūšant-iems mylint-iems 
A. sūkanč-ius rūšanč-ius mylinč-ius 
IL. sukanč-iais rūšanč-iais mylinč-iais 
L.  sūkanč-iuose rdšanč-iuose mylinč-iuose 
Dviskaita 
N. -A. dū sūkanč-iu rašanč-iu mylinč-iu 
N. dviem sūkant-iem rūšant-iem — mylint-iem 
I. dviem sūkant-iem rūšant-iem— mylint-iem 


Išretintos formos yra senovinio konsonantinio linksniavimo liekana. 
Jos bus toliau specialiai aptariamos. Kitos formos turi iė kamieno nomi- 
nalinę arba pronominalinę (d. sg., L. sg., d. pl., d.-i. du.) fleksiją. Vyriško- 
sios giminės paradigmoje įsigalėjo io kamieno formos kaip paralelė mote- 
riškosios giminės atitikmenų id kamieno formoms. 
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Žemaičiai, veikmažodžių esamojo laiko į6 ir i kamienus keisdami 6 kamienu ($ 540, 
548), dažnai atitinkamai keičia ir dalyvius: sako, pvz., audąs 'audžiąs", tikąs “tikįs" ir pan. 
Jie sako ir ei/ąs 'einąs", miėgtąs “miegąs", plg. 1. pl. praes eitam 'einame", miėgtam 'mie- 
game' ($ 560). | 

Rytų aukštaičiai trumpina veikiamųjų dalyvių n. sg. f. formas, numeta galūnę -/, 
pvz., sžkant “sukanti", rėšant "rašanti", mylint "mylinti" ir sūkus *'sukusi", sūkdavus *sukda- 
vusi', sūksiant 'suksianti'. Greičiausiai čia prisiderinta prie vienu skiemeniu trumpesnių 
vyriškosios giminės atitikmenų, plg. suk4s, rūšąs, mylįs ir sūkęs, sūkdavęs, sūksiąs. 

: Tarmėse vietomis n. sg. f. galūnė -i pakeista -ia, pvz., sėkančia 'sukanti'. Prisidę- 
rinta prie žalia, gražiausia, basnirčia ir t.t. Plg. dial. marčia "marti". 


S 612. N. sg. m. sukąs, rūšąs, mylįs < *suka-At-s, *rašd-nt-s, *mili-nt-s. 
Tai konsonantinio linksniavimo formos, žr. $ 390. Tarp x ir s išnyko prie- 
balsis 7, vėliau *-ans, *-ins virto -ąs, -įs. A. sg. m. sūkantį, rūšaatį, mylintį 
turi galūnę -į iš *-in < *-p (*-7), plg. gr. pžpovTa, lot. ferentem "nešantį". 
Tai irgi konsonantinės paradigmos galūnė, vėliau sutapusi su i kamieno 
fleksija -į< *-in (*-im), žr. $ 388. 

Turime ir naujadarines veikiamųjų dalyvių n. sg. m. formas sukantis, 
rašantis, mylintis ir sūkusis, sukdavusis, sūksiantis. Jos pasidarytos šalia 
a. sg. m. sūkantį, rūšantį, mylintį, sūkusį, sukdavusį, sūksiantį pagal n. sg. 
mėdis, geležinis šalia mėdį, geležinį modelį. Senuosiuose raštuose tokios 
naujadarinės formos dar retos, pasitaiko tik sporadiškai. Dabar jos vis la- 
biau įsigali ir stumia iš vartosenos senovines formas. 


Rytų aukštaičių tarmėje naujoji prezento forma paprastai eina atributu, senovinė — 
predikatų: sakoma, pvz., tėkantis vanduo, bet pro juos upėlis tekūs. Derinama su daik- 
tavardžiu, naujoji forma vietomis buvo perdirbta, gavo kitų vardažodžių galūnes, pvz., 
sūkančias (plg. žalias), sukantys (plg. arklys), sukantis (plg. vagis). Taip atsirado ir nau- 
jadarinės n. pl. m. formos sūkančiai (plg. brėliai), sūkanti (plg. balti). 


Sangrąžiniai dalyviai turi n. sg. m. rašąsis (iš rūšąs 4-si 4-5) tipo formas 
su pridėtiniu -s, greičiausiai iš f. rašantis, dial. rašantys (*rūšanti+si). 
Senuosiuose raštuose dar pasitaiko formų be -s, pvz., Miniftras fprową 
turi pradet nuog maldos kldūupę/i PK 207, „“...klaupęsis', Bernelis |. 
ftoiefi ira Mž. 123,, '"...yra stojęsis'. Dabar vartojamos tik nominatyvo 
sangrąžinės formos. Senuosiuose raštuose kartais pavartojamos ir kitų 
linksnių, pvz., penuk /chla dawe fawęs biantemu/fe Mž. 458,, "maistą davė 
jo (prisi)bijantiems' (= bijantiemus + se). 

Įvardžiuotinės nominatyvo formos rašąsis (f. rašantyji), pl. rūšąjie 
vietoj dabartinių rašantysis (f. rašančioji), pl. rašantieji jau aptartos $ 466. 

S 613. Vietoj laukiamų n. pl. m. formų *sūka-nt-es, *rūša-nt-es, *my- 

-nt-es (plg. gr. pėpo-vz-e6, skr. bhdra-nt-as, lot. fere-nt-ės, kur -ės vietoj 
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-2s) sų konsonantinio linksniavimo galūne -es, plg. šūn-es, piemen-es, dūk- 
ter-es, dabar turime dviejų tipų formas: 1) nešą, rūšą, mylį ir 2) nėšantys, 
rūšantys, mylintys. Abu tipus turi ir kitų laikų veikiamieji dalyviai: 1) 
nėšę, nėšdavę, nėšią ir 2) nėšusys, nėšdavusys, nėšiantys. 

Antrojo tipo formos yra i kamieno pakaitalai vietoj išnykusių konso- 
nantinio linksniavimo *nešantes tipo formų. Pig. n. pl. šūnys, piemenys, 
dūkterys vietoj senesnių šūnes, piemenes, dukteres. 

Pirmojo tipo formos (nešą, rūšą, mylį ...) savo kilme greičiausiai yra 
senovinės bevardės giminės formos, kuriomis ilgainiui imta reikšti 
vyriškosios giminės nominatyvą. Kartais jos (ypač būtojo laiko) pavaduoja 
ir moteriškosios giminės nominatyvą, pvz., nušėlę rafūikos, nurimę mOterys 
vietoj nušūlusios rafikos, nurimusios mėterys. Tam tikrais atvejais, ypač 
beasmeniuose pasakymuose, jos išlaikė savo pirmykštę bevardės giminės 
reikšmę, pvz., sūko, vyrai pieną jai nešą, arba saūsos malkos gerai deg4, 
arba jūm galvą skelią, kojas gelių, daftį maudžią, arba iš tavės būtų 
kas kita išėję, arba ryt tėksią eiti į miestą. Priežastys, kodėl bevardės 
giminės formos imtos vartoti vyriškosios giminės daugiskaitos nominatyvui 
reikšti, nėra visai aiškios. Manoma, kad anksčiau jos šią reikšmę įgijo ei- 
damos predikatu, pvz., pasakymas girdėjau (kad) ateisią, reiškęs "kad 
kažkas ateisią', ilgainiui imtas suprasti "kad jie ateisią'. Vėliau predika- 
tinės vartosenos pavyzdžiu jos įsigalėjo kaip n. pl. m. reiškėjos ir atribu- 
tinėje vartosenoje. Vakarų Lietuvoje senovinių n. pl. m. formų su -es pa- 
keitimą kitomis galėjo stimuliuoti sutapimo su n. sg. m. formomis grėsmė: 
kai dūkteres virto dukters, turėjo ir *rūšantes virsti *rūšan(t)s > *rūšąs. 

Formos nešą, rūšą, mylį ir nėšę, nėšdavę, nėšią priklauso konsonanti- 
niam linksniavimui. Tai šio linksniavimo tipo n.-2. sg. n. formos: sukį< 
*sukaūt, plg. gr. pčcov, skr. bhūrat (-at iš *-0nt) "nešą". 

Senovinių *sukantes tipo formų lietuvių kalboje nėra aiškiai paliudytų 
nei senuosiuose raštuose, nei tarmėse. Tipas sukį vyrauja senuosiuose 
raštuose, dabar jį vis labiau stumia iš vartosenos sūkantys tipas, kuris 
senuosiuose raštuose daug retesnis. 

S 614. Veiksmažodžio eiti dalyvis einąs, einanti yra palyginti naujos 
darybos. Jis buvo pasidarytas tada, kai vietoj senovinių veiksmažodžio 
eiti prezento atematinių formų imtos vartoti nė-kamienės, plg. I. pl. eina- 
-me. Atematinės šio dalyvio formos išliko senuosiuose raštuose. Jos dvejce 
pos: 2 

1. Labai archaiškos, turinčios dalyvio kamieną ent/-. Jų tokia paradigma 
(sukirčiuota pagal Daukšos raštų duomenis): 
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Vyriškoji giminė 


Moteriškoji giminė 


Vienaskaita 

N. *ės "einas", eAtis einantis“ enti "einanti" 

G. eAčio eAičios 

D.  efčiam(ui) enčiai 

A. efntį efičią 

I. enčiuū enčia 

L. enčiame efičioje 
Daugiskaita 

N. *ė, eūtys eAčios 

G. efičių 

D.  eftiem(u)s efičiom(u)s 

A. enčiūs enčiūs 

I. efičiais enčiomis 

L. efičiuose enčiose 
Dviskaita 

N.-A. dū enčiū dvi enti 


D.-1. dviem eftiem dvižm efčiom 

Dalyvio kamieną ent- tyrinėtojai linkę kildinti iš *i-ent-, kur į- yra 
vietoj veiksmažodžio šaknies i- (nykstamasis vokalizmo laipsnis, būdingas 
senovinėms prezento daugiskaitos ir dviskaitos formoms, žr. $ 555), o 
-ent- — dalyvio darybinis formantas, buvęs šalia -m1- ir -ėnt- ($ 609). Kamie- 
no pradžios į- išnykimą vieni kalbininkai motyvuoja kontrakcija priešdėli- 
nėse formose (plg. pri +ient- > pri-ent-), kiti ta aplinkybe, kad veiksmažodis 
eiti neturėjo daugiau formų (išskyrus esamojo laiko veikiamąjį dalyvį) 
su žodžio pradžios į-. 

N. sg. m. formos *ės (iš *efits) ir n. pl. m. *ė (iš *ežt) senuosiuose raštuo- 
se neaptikta. Abi jos turėjo anksti išnykti kaip neišraiškios. Paprastai 
vietoj jų yra ežitis, pl. ežtys arba (dar dažniau) vartojamos antrojo tipo 
formos n. sg. m. ėjąs, pl. ėją. 

2) Formos su dalyvio kamienu ejant-. Jų paradigma tokia (kirčiavimas 
rekonstruotas pagal Daukšos raštų duomenis): 


Vyriškoji giminė Moteriškoji giminė 


Vienaskaita 
N. ėjąs 'einąs', ėjantis ėjanti "einanti" 
G. ėjančio ėjančios 
D. čiančiam(ui) ėjančiai 
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A. ėjantį ėjančią 
I: ėjančiu ėjančia 
L.  2jančiame ėjančioje 
Daugiskaita 
N. ėją, ėjantys ėjančios 
G. ėjančių 
D. ėjantiem(u)s ėjančiom(u)s 
A. ėjančius ėjančias 
I: čjančiais ėjančiomis 
L. ėjančiuose ėjančiose 
Dviskaita 
N.-A. du ėjančiu dvi ėjanti 
D.- L dvižm ėjantiem dviėm ėjančiom 


Šio tipo formos turi veiksmažodžio eiti atematinį prezento kamieną 
su normaliuoju šaknies vokalizmo laipsniu, iš senų senovės būdingu pre- 
zento vienaskaitos formoms (plg. ei-mi, ei-si, ei-ti), 1 dalyvio formantą 
-ant- (< ide. *-ėnt-). Perskaidant skiemenis, šaknies balsis i paverstas 
jotu: *ei-ans > *ej-ans, iš čia ėjąs. Senuosiuose raštuose vartojamas tokio 
tipo ir esamojo laiko neveikiamasis dalyvis ejamas "einamas" ($ 627). | 

Abiejų tipų reliktų yra ir šių dienų tarmėse. Tai būdvardžiais virtę daly- 
viai ateAtis, -i (-ė), atėjantis, -i “būsimas, kitas“. 

Pavyzdžiai iš senųjų raštų: 

a) Dalyvio kamienas ent-: Dwa//fe ... ifch Tewa ir Sunaus ifchenti 
Mž. 317,, '.. išeinanti", Ewangelia ape du gncziu Emaus DP 189, “...du 
einančius (į) Emaus (miestą), i5 fwentofios dwafios nuog abeiu pdenčios 
PK 110,5'...paeinančios", (jie) giė/i ... nauią giedoiimą wi/fsur ... enc giam" 
DP 439,, "gieda ... einančiam", O kad ižgirdo minia praėnegią, klūufe, 
kas tai butų DP 102,, '...praeinančią...", Jėfus... tare ėntiemus pafkui 
Jawe DP 73,, “...einantiems...", (jis) parodes aniem' dwiem' ėnegiam' 
ing Emaus DP 202,, “... einantiems...?, Dwasia S. aprėifkia atąnegius 
 dūdiktus DP 219,,'...ateinančius..? (iš ata-enčius). 

b) Dalyvio kamienas ejant-: kas vaikfcgioia tamfumūlfia, nežino kur 
eiąs DP 506,, "...einąs", wieta ... plati ir be galo, tolaus ir tolaus eiunti 
PS I 208,5 '...einanti' (ryt. iš ejanti), iam beeiunčiam žiemin Ev. 126, 10 
“jam beeinančiam žemyn“, ir tadu ifwis funu žmogaus ataiunti debefiy 
PS I 1,4 '...ateinanti..? (= ata-ejantį), toii ios pagerbimą ir Plowę iei 
priencžiąJfi mažina DP 506,5 “toji jos pagerbimą ir jai priklausančią 
šlovę mažina' (pažodžiui prisieinančią, čia pri-enčią-si), Bęt' iog tamfumūfia 
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waikfcžioia, tadąg ne žinos kur eią DP 510,4 >> ...einą", nuog tišu kunčiu ... 
nu dtaiunčiu BK 42, "nuo tų kančių ... dabar ateinančių" (iš ata-ejančių). 

S 615. Veiksmažodžio būti esamojo laiko veikiamasis dalyvis senuo- 
siuose raštuose turi formas su šaknies es- nykstamuoju vokalizmo laips- 
niu, taigi s-. Tokio tipo šaknys senų senovėje buvo būdingos veiksmažodžių 
esamojo laiko atematinės paradigmos daugiskaitos bei dviskaitos formoms, 
žr. $ 555. Taigi XVI- XVII a. turėta tokia paradigma (kirčiuojama kaip 
Daukšos raštuose): 


Vyriškoji giminė Moteriškoji giminė 


Vienaskaita 

N. *s4s "esąs", saAtis "esantis" santi "esanti" 

G. saAčio safičios 

D. safnčiam(ui) saAčiai 

A. saAntį safčią 

I. sančiu sančid 

L. safčiame saAčioje 
Daugiskaita 

N. *54, saAtys safAičios 

G. sančių 

D. saftiem(u)s safičiom(u)s 

A. sančius sančias 

I: saAčiais saAčiomis 

L.  saAūčiuose | safičiose 
Dviskaita 

N.-A.  dū sančiū dvi santi 

D.-LL dviėm safAtiem dvičm sančiom 


Vietoj n. sg. m. *sąs, pl. *sg senuosiuose raštuose dažniausiai vartoja- 
mos dabartinės formos 25ąs, 254. | 

Pavyzdžiai iš senųjų raštų: pirmoj perfona ... ifch fawęs fanti MT 
82,5 „esanti, Chri/taus ... iš tiefės fūnežio DP 266, “ „tikrai esan- 
čio", bažnicios fawa dnt tos ir dnt wifos wietos fančios wi/fūdd buk dbgi- 
neiu PK 31,; į> "„„.esančios..", f4nczem Thamėofiui DP 204,, 'esan- 
čiam...", /gcgeilįk/mibi DP 312,, 'esančiai linksmybei', rodžia Diewu 
funti luofu PS I 93, "rodo dievą esantį laisvą", Rodik mums ... dwafią 
Awentąią, wienoy Deywiftey fančią PK 175,>. 1, /„..esančią', Regėiome iį 
Pwentoiė ir wi fsatimeie arba wifsur fancgioie Bažnicgioie DP 402,,“...esan- 
čioje...?, Ir kitds awis turių, kurios ne ižg to gūrdo fancgios yra DP 206,, 
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“.„.esančios yra“, Apdftalamus ir ių wiėtofe fgntiiemus dawe galibę 
DP 302,;"...esantiems....?, Saugak fancgus ant wandeniu Mž. 573," ...esan- 
čius...?, kuriė dabar fančgiąfias priefpaudas kencgeme DP 587,,“...esan- 
čiąsias...'. | | 

S 616. Kaip buvo nurodyta $ 551, esamojo laiko veikiamųjų dalyvių 
rūšąs, pl. rūšą tipo nominatyvai turi tam tikru mastu išlaikę senovinį dve- 
jopą (oksitoninį ir baritoninį) kirčiavimą. Daukšos raštuose oksitoninio 
tipo dalyviai paprastai turi kilnojamo kirčio paradigmą. Kirtis „šokinėja 
pagal III kirčiuotės schemą: sukąs, sūkančio, sukančidm (ui), sūkantį, sū- 
kančiu, sukančiamė, pl. suk, sukančiį, sukantiem(u)s, sūkančius, sukan- 
čiais, sukančiuosė, f. sūkanti, sukančios, sukančiai, sukančią, sūkančia, 
sukančiojė, pl. sūkančios, sukančių, sukančiom(u)s, sūkančias, sukančiomis, 
sukančiosė. Baritoninio tipo dalyviai išlaiko šaknies kirtį: rašąs, rdšančio, 
rūšančiam(ui) ir t.t. Tačiau visiško nuoseklumo nėra: Daukša neretai 
tas pačias formas kirčiuoja dvejopai, kirčiavimas kiek svyruoja. 

Dabartinėje kalboje senasis dvejopas dalyvių kirčiavimas jau labai 
apnykęs. Nominatyvo formų dvejopas kirtis vis labiau sumyšta: laipsniš- 
kai įsigali galūnės kirtis, t. y. šalia suk4s, sukd plačiai sakoma ir rašąs, rašą, 
mylįs, mylį vietoj senesnio kirčiavimo rūšąs, rūšą, mylįs, mylį. Kiti links- 
niai bendrinėje kalboje turi šaknies kirtį, pvz., sūkančio, sūkančiam, sūkantį, 
sukančiu, sukančiame ir t. t. Tarmėse čia kirtis svyruoja, pasakoma, pvz., 
d. sg. m. sūkančiam || sukančiūm, 1. sg. m. sukančiame || sukančiamė ir pan. 

Š 617. Būtojo kartinio laiko veikiamieji dalyviai turi veiksma- 
žodžių būtojo kartinio laiko (preterito) kamienus be kamiengalio -4- resp. 
-2-, išplėtus priesaga -us-, pvz., a. sg. m. dirb-us-į, rūši-us-į, mokėj-us-į, važidv- 
-u5-į, braidži-us-į. Formantą -us- po minkšto priebalsio gauna ne visi pre- 
terito ė kamienai, bet tik rašo, -ė, -yti tipas, plg. rūši-us-į (: rašė), brai- 
dži-us-į (: braidė) šalia praūs-us-į (: praūsė), klaūs-us-į (: klaūsė), dėg-us-į 
(: dėgė). Tačiau vyriškosios giminės nominatyvo formos yra kitokios dary- 
bos, plg. sūk-ęs, rūš-ęs, pl. suk-ę, rūš-ę. Jos primena esamojo laiko dalyvių 
formas (plg. sukąs, rūšąs, pl. suką, rūšą) ir bus aptartos vėliau. 

Dalyvius su -45- turi ir kitos indoeuropiečių kalbos, pvz., s. sl. vėd-tš-i, 
skr. vid-ug-i "žinanti". Dar plg. got. bėr-us-jos "tėvai, gimdytojai". Ši varda- 
žodinės kilmės priesaga į dalyvių sistemą buvo įtraukta tik kai kuriose in- 
doeuropiečių kalbų grupėse, siauriau negu -n/-. Iš seno ji buvo dedama 
prie veiksmažodžių perfekto kamieno. Baltų kalbose ilgainiui šaknies vo- 
kalizmas priderintas prie preterito kamieno ir įsigalėjo formų daryba iš 
šio kamieno. | 

$ 618. Problemą sudaro n. sg. m. formų su -ęs kilmė. Jose vietoj for- 
manto -us- galima įžiūrėti -ent-: sūk-ęs < *sūk-ent-s. Tyrinėtojai -nt- (iš 
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čia dabartinių galūnių nazalizacija) laiko esamojo laiko dalyvių įtakos re- 
zultatu. Balsį e dabartinėje galūnėje kai kurie kalbininkai linkę aiškinti 
kaip formanto -es-, tariamai seniau buvusio šalia -ws-, reliktą. Remiamasi 
Lazūnų šnektos formomis papūv-es-ios kėjos "papuvusios...?, būv-es-is 
čėsas "praėjęs laikas' (Arumaa Texte 67), turinčiomis tąjį -es-. Tačiau 
tokio formanto buvimo neparemia giminingų kalbų duomenys. Kitos indo- 
europiečių kalbos rodo, kad senovėje n. sg. m. formos baigėsi formantu 
*-u0s su pailgintojo laipsnio vokalizmu (-us- esąs silpnasis laipsnis), pvz., 
gr. idos, got. weifwobs Liudytojas'. Baltų kalbose tokio formanto aiškių 
pėdsakų nėra. Kai kurie tyrinėtojai jį įžiūri prūsų kalbos tekstų n. sg. m. 
formose su -uns, pvz., iduns "ėdęs". Tačiau čia balsis v vietoj e gali būti įsi- 
vestas iš kitų paradigmos formų su -us-. Linkstama baltams rekonstruoti 
senesnes n. sg. m. formas su *-ės< *-yės. Bet ir tokios rekonstrukcijos ne- 
patvirtina kitos giminingos kalbos. Keliama mintis, kad ė gali būti veiksma- 
žodžių preterito kamiengalis. Tuo atveju n. sg. m. formos su -ęs pirmiausia 
turėjo būti daromos iš veiksmažodžių, turinčių preterito ė kamieną, vėliau 
daryba buvusi apibendrinta ir preterito d kamienui. Taigi pagal vėdęs < 
*vedė-nt-s (kur -nt-s iš prezento) pasidaryta ir sūkęs vietoj senesnės formos 
*sukd-nt-s, kuri turėjo sutapti su dabartine esamojo laiko forma sukąs 
ir dėl to išnykti. Bet visa tai tik prielaidos. Iš to, kas pasakyta, matyti, jog 
n. sg. m. formų su -ęs kilmė dar anaiptol nėra pakankamai išaiškinta. 

N. pl. m. formos su -ę traktuotinos kaip pirmykštės bevardės giminės 
formos, plg. pasakymus nūstojo Iiję, viskas būs žūvę, suvdlgyk kūs likę 
ir pan. Jos pasidarytos sekant esamojo laiko dalyvių model: kaip šalia 
sukąs yra suką, taip ir šalia sukęs pasidaryta sūkę. 

S 619. Būtojo kartinio laiko veikiamieji dalyviai dabar linksniuojami 
pagal tą patį modelį kaip ir atitinkami esamojo laiko dalyviai. Tai matyti 
iš pateikiamos vyriškosios giminės paradigmos, kurioje išretintos senovi- 
nio konsonantinio linksniavimo formos: 


Vienaskaita Daugiskaita Dviskaita 
N. sūkęs sukę N.-A. dū sūkus-iu 
G. sūkus-io sūkus-ių D.-I. dviėm sūkus-iem 
D. suūkus-iam sukus-iems 
A. sūkus-į sūkus-ius 
I. sūkus-iu sūkus-iais 
L.  sūkus-iame sūkus-iuose 


Būtojo laiko veikiamieji dalyviai dabar turi šaknies kirtį. Daukša dar 
kartais juos yra kirčiavęs ir galūnėje, žr. $ 567. Galbūt tai senesnio dvejopo 
kirčiavimo reliktai. 
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Apie senovines di sūkuse tipo dviskaitos formas žr. $ 399, 

S 620. Būtojo dažninio laiko veikiamieji dalyviai yra tik lietuvių 
kalboje. Jų kilmė palyginti nesena. Jie pasidaryti iš veiksmažodžių būtojo 
dažninio laiko kamienų, savo ruožtu sudėtų iš infinityvo kamienų plius 
priesagos -dav-, pagal būtojo kartinio laiko dalyvių modelį: turi tą pačią 
dalyvio priesagą -us-, toji pati vyriškosios giminės nominatyvo formų pa- 
baiga -ęs, pl. -2. Taigi šalia 3: praet. freą. sukdav-o atsirado n. sg. m. sūk- 
dav-ęs, g. sūkdav-us-io ir t. t. pagal šalia 3. praet. sūk-o turimų formų 
n. sg. m. sūk-ęs, g. sūk-us-io ir t.t. pavyzdį. Kaityba nesiskiria nuo būtojo 
kartinio laiko veikiamųjų dalyvių. Tai matyti iš pateikiamos vyriškosios 
giminės paradigmos (ji kiek dirbtinė, nes paprastai vartojamos tik nomina- 
tyvo formos; darybos aiškumo dėlei morfemos išskirtos brūkšneliais, su 
konsonantiniu linksniavimu susijusios formos išretintos): 


Vienaskaita Daugiskaita Dviskaita 
N. rašy-dav-ęs rašy-dav-ę N.-A. di rašy-dav-us-iu 
G. rašy-dav-us-io rašy-dav-us-ių D.- I. dviem rašy-dav-us-iem 
D. rašy-dav-us-iam rašy-dav-us-iems 
A. rašy-dav-us-į rašy-dav-us-ius 
I. rašy-dav-us-iu rašy-dav-us-iais 
L. rašy-dav-us-iame  rašy-dav-us-iuose 


Kirtis visoje paradigmoje pastovus. Kirčiuojama toji pati morfema, 
kaip infinityvo. | 


Šie dalyviai turimi ne visame lietuvių kalbos plote. Tarmėse, kuriose nevartojamas 
būtasis dažninis laikas, nėra ir būtojo dažninio laiko veikiamųjų dalyvių. 


S 621. Būsimojo laiko veikiamieji dalyviai padaryti iš veiksmažo- 
džių būsimojo laiko kamienų, turinčių infinityvo kamienus, tik išplės- 
tus ne -s(i)-, kaip veiksmažodžių formose, bet -siė- formantu. Dalyvio ka- 
mienams sudaryti panaudota toji pati priesaga -n1-, kurią turi esamojo laiko 
veikiamieji dalyviai, pvz., a. sg. m. rašy-sia-nt-į (plg. rūša-nt-į). Giminingų 
darinių tyrinėtojai randa tik slavų ir indų-iraniečių šakose, plg. lie. būsiąs 
< *bū-sič-ni-s 1T s. sl. (neutrum) bo:šęšteje < *bū-si6-nt-, av. (g. pl.) bū-šya- 
-nt-ąm. Tačiau šių formų genetinis bendrumas kai kurių kalbininkų ginči- 
jamas. | 

Latvių bendrinėje kalboje išliko tik nekaitoma šio dalyvio forma su 
-šuot < *-sid-nt, tačiau latvių tarmėse yra daugiau liekanų. Ir lietuvių kal- 
boje šie dalyviai dabar jau nyksta, vis rečiau vartojami. Dalis tarmių (ypač 
vi durio Lietuvoje) jų visai nebeturi. Senieji raštai rodo, kad XVI- XVII a. 
jie buvo gyviau vartojami. 
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Linksniuojami kaip esamojo laiko veikiamieji dalyviai. Tai matyti iš 
pateikiamos vyriškosios giminės paradigmos (brūkšneliu atskirta fleksija 
be darybinio formanto, konsonantinio linksniavimo formos išretintos): 


Vienaskaita Daugiskaita 
N. rašysiąs rašysią 
G. rašysianč-io rašysianč-ių 
D. rašysianč-iam "rašysiant-iems 
A. rašysiant-į rašysianč-ius 
I. rašysianč-iu rašysianč-iais 
L.  rašysianč-iame rašysianč-iuose 

Dviskaita 


N.-A. du rašysianč-iu 
D.-L.  dviėm rašysiant-iem 


Išlaikoma bendraties kirčio vieta. Senesniam kirčiavimui nustatyti 
trūksta duomenų. 

Tarmėse vietomis šie dalyviai turi galūnes -įs, -į ir priesagą -int-, pvz., rašysįs "rašy- 
siąs', pl. rašysį 'rašysią', g. sg. rašysinčio “rašysiančio"?, a. sg. rašysintį 'rašysiantį' ir t.t. 
Tai naujadarai, pasidaryti esamojo laiko i kamieno dalyvių pavyzdžiu, plg: mylįs, mylį, 
mmylinčio, mylintį ir t.t. | | 

Nieminen Ausgang 177, Pedersen Ėtudes lit. 47—53, Specht KZ LVII 293 —296, 
Stang Verbum 205, 207—210 ir Vergleich. Gram. 262—267, Endzelynas Gars. ir 
form. 201—206, Otrębski Gramatyka III 246—259, Ambrazas LKK VII 47-79, 
ZfS1 XIX 241 —250, LKG II 312—322 ir Ist. sint. 27— 43, 60—66, Senn Handbuch I 
172—181, Zinkevičius Liet. dial. 377—384, Safarewicz SlIOcc XXVII 223—225, 
Szemerėnyi 291 ——294, Cowgill BL 23—37, Casuenko Cpasu. rpam. 185— 186, 
Mathiassen B XII(1) 43 —50. 


S 622. Su veikiamaisiais dalyviais susiję padalyviai, kurie moksli- 
nėje literatūroje kartais vadinami gerūndijais. Jų turime keturis: esamojo, 
būtojo kartinio, būtojo dažninio ir būsimojo laikų, pvz., rdšant, rašius, 
rašydavus, rašysiant. Jie dabar sutampa su atitinkamų laikų veikiamojo 
dalyvio kamienais, plg. a. sg. rdšant-į, rūšius-į, rašydavus-į, rašysiant-į. 

Senuosiuose raštuose veiksmažodžiai eiti ir būti turi senesnes atematines 
esamojo laiko padalyvio formas e7t "einant" ir saAt "esant", taip pat sutam- 
pančias su atitinkamo veikiamojo dalyvio kamienu, plg. a. sg. m. eft-į 
"einantį" ir saAt-į "esantį" ($ 614, 615). Pateikiame tokių padalyvio pavyz- 
džių iš senųjų raštų: Ir kad žiurėio ing dįgu ent iam, Btdi du wiru ftėios pas 
its rubūfe baltūfe DP 228,, “...į dangų einant jam..?, Metė/ė pektūfė 
liekūfe Wiefpatawimo TiberiuBo ..„ Hėrodui fant Tetrarcha Galilėos | 
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šemes DP 25,4 '...Erodui esant..., Diėwas ... dabar giwiemus fąnt ... at- 
piūlt' iiemus pėrlaidzia DP 6055, '...dar gyviems esant... | 

S 623. Tarmėse padalyvio galiniai priebalsiai -nt, vietomis ir -s, tariami 
minkštai, pvz., rūšant, rašysianf resp. rūšiuš, rašydavusš. Taigi po jų yra iš- 
nykęs koks priešakinis balsis. Dzūkuojančiose tarmėse galinis -t išvirto -c, 
pvz., dz. rėšanc, rašysianc. Tai rodo išnykusį balsį buvus i (ie) tipo, nes 
tik prieš tokį čia t virto c, plg. cik < tik, cylūs < tylūs, pircį < pičtį, 
cičk < tiek, bet tėvas, tėka, teikia. 

Senuosiuose raštuose pasitaiko reliktinių padalyvio formų su išlaikyta 
galūne -i, pvz., Giefme paka/fanti Bmogaus kuna Mž. 415, "giesmė (gieda- 
ma) pakasant...', vrėdui kokiūm norint' fgnti DP 366,; "...esant", Kokios 
tai ird paflaptes, kuriu fūkay funti pinkiolika? BK 34, “...esant...", Ataio 
Jegus durims ažurakintoms [funti Ev. 68,4 '...esant'. Tokios formos jau 
XVI- XVII a. buvo tik sporadiškai pavartojamos šalia įprastų sutrumpin- 
tųjų. Ano meto gramatikose nurodomos tik trumposios. Vis dėlto relikti- 
nių padalyvio formų su -i pasitaiko net ir XIX-— XX a. tautosakoje, pvz., 
sutrinko, trinko tėvelio grindos, o kam einanti, kam patekanti NS 341, 
Nuplyšus sermėgėlė, malkas benešanti NS 659, Visus darbus pametusi, 
reiks siūlelius verpti JSvD 308. 

Kad seniau būta ilgesnių padalyvių su -ž, rodo ir sangrąžinės formos, 
pvz., man juokianti-s (iš juokianti-si). 

Tarmių (žemaičių) refl. juokiantie-s juokiantis? (iš juokiantie-si) rodo, 
jog be padalyvių su -i būta dar ir su -ie < *-ei. Plg. la. ce/uoties, pr. sta- 
nintei "stovint". 

Senesni padalyvių variantai rdšanti | rūšantie "rašant", rūšiusi | rūšiusie 
“rašius", rašydavusi | rašydavusie “rašydavus", rašysianti | rašysiantie “rašy- 
siant' yra ne kas kitas kaip atitinkamų veikiamųjų dalyvių vienaskaitos 
datyvo senovinės konsonantinio linksniavimo formos, plg. gr. pėpovT, 
lot. ferenti (-i iš *-ei), skr. bharatė (-2 iš *-ei) "nešančiam"'. Apie datyvo 
galūnes -i resp. -ei plačiau žr. $ 396. Jos nukrito, nagrinėjamoms formoms 
netekus datyvo reikšmės, t. y. virtus padalyviais. Toks galūnės nukritimas 
aptartas $ 146. 

S 624. Padalyviai dažniausiai vartojami su datyvu, pvz., atsikėliau 
sdulei tekant; lietui palijus, žolė geriaūi želia. Būdami veikiamųjų 
dalyvių datyvai, padalyviai kartu su kitų linksniuojamųjų kalbos dalių 
datyvais senovėje sudarė absoliutinio datyvo (dativus absolutus) konstruk- 
ciją. Tokia konstrukcija (turėta ir kitose idoeuropiečių kalbose) išliko lie- 
tuvių kalboje kurį laiką ir senoviniams veikiamųjų dalyvių datyvams vir- 
tus padalyviais. Pateikiame absoliutinio datyvo konstrukcijos pavyzdžių 
iš senųjų raštų: (Juozapas) būwo tendi ik' numirBtancjem' Hėrodui 
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DP 417, “...numirštant Erodui', Tewui io nueijusiam moterifchkefp 
annofpi, padare Simfonas thinai fwodbą BrB Teis. 14,10 "j0 tėvui nu- 
ėjus...?, Nukidlk nuog manę būyfu nūrrfą tūwo, Kuri perldydai mūn nu- 
puolufiūmuy KN 225, '...man nupuolus', karalius Israelo ... numire 
Saulei nu/fileidencgei BrB II Kron. 18,34 “...saulei nusileidžiant", 
Apafchtalai regintiems kittiemus gawa Schwenta Dwafe BrP II 140; 
“.„Tegint kitiems..?, Ddbar iiėmus netikintiėmus ir be/tebintie- 
mus iš džeugfmo, (Jezus) tūre iiėmus DP 194,, „„ dar jiems netikint ir 
be(si)stebint..!, Bekalbunčiam Jeguy miniump Ptay kunigaykptis 
wienas prieio Ev. 13l,; „„ "bekalbant Jėzui... 

Dabartinėje kalboje absoliutinio datyvo su dalyviais konstrukcija ne- 
bevartojama. Bet jos reliktų dar pasitaiko folklore, pvz., beauštančiai 
aušrelei, betekančiai saulelei, siuntė mane motinėlė į dunojų vande- 
nėlio JD 815. 

Absoliutinio datyvo konstrukcijoje ir reikia ieškoti padalyvio pradžios. 

S 625. Dabar veikiamųjų dalyvių vienaskaitos datyvas turi formas sų' 
pronominalinės kilmės galūnė -am, pvz., rašančiam, rūšiusiam... Kada 
senovinės datyvo formos su konsonantinio linksniavimo galūnė -į resp. 
-ie buvo keičiamos dabartinio tipo formomis, absoliutinio datyvo kons- 
trukcijoje esančių dalyvių tasai pakeitimas nelietė. Čia ir toliau liko rd- 
šanti | rūšantie, rūšiusi | rūšiusie ir t. t. Mat pronominalinę fleksiją gavo 
tik atributiškai vartojami dalyviai (einantys pažyminiu), derinami su įvar- 
džiais ir artimi būdvardžiams, absoliutinio datyvo konstrukcijoje dalyvis 
ėjo predikatu, tarp jo ir įvardžio ar būdvardžio nebuvo atributinio ryšio. 
Toje konstrukcijoje dalyvio datyvo forma, likusi kokia buvo, ilgainiui 
neteko datyvo reikšmės ir galūnės. Tokia sustabarėjusi vyriškosios giminės 
dalyvių vienaskaitos datyvo forma buvo apibendrinta ir kitoms giminėms 
bei skaičiams reikšti. Tuo būdu ji ir tapo nuo veikiamųjų dalyvių paradig- 
mos izoliuota forma, kurią dabar vadiname padalyviu (gerundiju). 

Taigi padalyviai yra palyginti vėlyvi dariniai iš veikiamųjų dalyvių. 

Otrebski Gramatyka HI 276—277, Ambrazas MAD 1958 2 147—163, 1959 
1 217—229, LKK V 3—139 (ypač 15—25), B IV(2) 195—208, LKG II 384—398 ir Ist. 


sint. 129 —— 140, Bense LKK VI 191—211, Stang Vergleich. Gram. 207— 208, Zinkevi- 
čius Liet. dial. 387. 


1. Kokias veiksmažodžio Tokias vadiname finitinėmis ir kokias infinitinėmis ? 
($ 607). 

2. Kas dalyvius sieja su veiksmažodžiais ir kas su būdvardžiais? ($ 608). 

3. Kas sudaro esamojo laiko veikiamųjų dalyvių kamienus ? ($ 609). 

4. Ką žinote apie dalyvių priesagą -n/-?7 ($ 609). 

5. Pagal kurį linksniavimo tipą iš seno buvo linksniuojami vyriškosios giminės 
veikiamieji dalyviai ? Kaip jų linksniavimas vėliau kito? ($ 610). 
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6. Kurie veikiamųjų dalyvių linksniai išlaikė senovinio konsonantinio linksnia- 
vimo formas? ($ 611). m 

7. Kokias žinote būdingesnes esamojo laiko veikiamųjų dalyvių linksniavimo ypa- 
tybes tarmėse? ($ 611). 

8. Paaiškinkite n. sg. m. galūnių -4s, -įs kilmę ($ 612). 

9. Paaiškinkite a. sg. m. fleksijos raidą ($ 612). 

10. Kaip atsirado n. sg. m. sūkantis tipo veikiamųjų dalyvių formos? ($ 612). 

11. Ką žinote apie sangrąžines veikiamųjų dalyvių formas? ($ 612). 

12. Kodėl vietoj senovinių įvardžiuotinių formų rūšąsis, f. rūšantyji, pl. rūšąjie 
dabar turime rašantjsis, rašančidji, rašantieji ? ($ 466). 

13. Kokios kilmės n. pl. m. formos rūšą, rūšę, rašydavę, rašysią? ($ 613). 

14. Kokia n. pl. m. formų rūšantys, rūšiusys, rašydavusys, rašysiantys kilmė? 
($ 613). 

15. Padarykite iš veiksmažodžio eiti senovinius dvejopus esamojo laiko veikiamuo- 
sius dalyvius ir juos išlinksniuokite ($ 614). 

16. Paaiškinkite veiksmažodžio eiti esamojo laiko veikiamojo dalyvio kamienų 
ent- ir ejant- kilmę ($ 614). 

17. Paaiškinkite tarminių formų atežtis ir atėjantis “būsimas, kitas' kilmę ($ 614). 

18. Kuo pasižymi veiksmažodžio būti esamojo laiko veikiamasis dalyvis senuosiuo- 
se lietuvių raštuose 7 Išiinksniuokite tą dalyvį ($ 615). 

19. Aptarkite suks, rūšąs, pl. suką, rūšą tipo dalyvių kirčiavimą seniau ir dabar 
($ 551, 616). 

20. Kas sudaro būtojo laiko veikiamųjų dalyvių kamienus? ($ 617). 

21. Ką žinote apie šių dalyvių priesagą -us-7 ($ 617). 

22. Aptarkite n. sg. m. sūkęs tipo formų kilmės problemą ($ 618). 

23. Aptarkite dabartinę būtojo kartinio laiko veikiamųjų dalyvių linksniavimo sis- 
temą ($ 619). 

24. Ką žinote apie šių dalyvių kirčiavimo raidą ? ($ 619). 

25. Kaip sudaryti būtojo dažninio laiko veikiamieji dalyviai ? ($ 620). 

26. Aptarkite šių dalyvių linksniavimą ir kirčiavimą ($ 620). 

27. Kaip sudaryti būsimojo laiko veikiamieji dalyviai ? ($ 621). 

28. Aptarkite šių dalyvių linksniavimą ir kirčiavimą ($ 621). 

29. Kaip mokslinėje literatūroje neretai vadinami padalyviai? ($ 622). 

30. Padarykite veiksmažodžių eiti ir bžti senovines esamojo laiko padalyvio 
formas (5 622). 

31. Kaip tarmėse tariami padalyvio galo priebalsiai? ($ 623). 

32. Kokie balsiai resp. dvibalsiai yra nukritę padalyvio gale? ($ 623). 

33. Iš kokių veikiamojo dalyvio formų yra kilę padalyviai ? ($ 623). 

34. Kokioje konstrukcijoje atsirado padalyviai? ($ 624). 

35. Pasakykite keletą absoliutinio datyvo pavyzdžių ($ 624). 

36. Kodėl absoliutinio datyvo konstrukcijoje dalyvis negavo pronominalinės ga- 
lūnės? ($ 625). 

37. Aptarkite veikiamųjų dalyvių datyvo virtimą padalyviu ($ 625). 


Užduotys: 55. Surašykite ir sukirčiuokite iš veiksmažodžio sikti padaryto esamojo 
laiko veikiamojo vyriškosios giminės dalyvio linksnių formas (nepamirškite dviskaitos), 
kurios turi (a) senovinio konsonantinio linksniavimo fleksiją, (b) 5 kamieno nomina- 
lines galūnes ir (c) pronominalinę fleksiją. 
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56. Trumpai apibūdinkite kiekvieną brūkšneliais išskirtą morfemą šiose veikiamųjų 
dalyvių vyriškosios giminės lokatyvo formose: a) fut. sing. skait-y-sia-nč-ia-m-e (inf. 
skaityti), b) praet. freą. pl. pa-si-vdikšč-io-dav-us-iuos-e (inf. pasivaikščioti ). 

57. Iš veiksmažodžio prašyti padarykite visų veikiamųjų dalyvių abiejų giminių 
(a) iliatyvo, (b) adesyvo ir (c) aliatyvo formas ir jas sukirčiuokite (ad. sg. m. pateikite 
tik senuosiuose raštuose vyraujančio tipo formas). 


Neveikiamieji dalyviai ir kitos infinitinės 
veiksmažodžio formos 


S 626. Neveikiamieji dalyviai lietuvių kalboje yra trijų laikų: 
esamojo, pvz., sūkamas, rūšomas, mylimas, būtojo kartinio, pvz., sūktas, 
rašytas, ir būsimojo, pvz., sūksimas, rašysimas. Būtojo dažninio laiko ne- 
veikiamųjų dalyvių nėra. 

Neveikiamieji dalyviai dar labiau susiję su būdvardžiais negu veikia- 
mieji. Jų linksniavimas nieku nesiskiria nuo būdvardžių linksniavimo. 
Turi ir įvardžiuotines formas, savo struktūra nesiskiriančias nuo būdvar- 
džio įvardžiuotinių formų, pvz., sukamasis, rūšomasis, mylimasis, suktasis, 
suksimasis. 

S 627. Esamojo laiko neveikiamieji dalyviai turi veiksmažodžių 
esamojo laiko (prezento) kamienus, išplėstus priesaga -mė- (f. -md-; prie“ 
tematinių kamienų) arba -ėmė- (prie atematinių kamienų), pvz., sika-mas 
(: 3. praes. sūka), rūšo-mas (: rūšo), myli-mas (: myli), Esamas (: €s-ti). 
Taip šie dalyviai sudaryti ir latvių kalboje, pvz., vedams "vedamas", da- 
rūms "daromas", milims "mylimas". Tokios darybos juos turi ir slavai, pvz., 
"8. sl. nesomū "nešamas", chvalimo "giriamas". Tačiau prūsų tekstuose dalyvių 
su tokia priesaga neaptikta. Čia tėra įvienintelis esamojo laiko neveikia- 
mojo dalyvio pavyzdys n. pl. f. poklausimanas su priesaga -mana-, kurią 
tyrinėtojai sieja su skr. -mūnas, gr. -uevoc ir kt. Taigi linkstama manyti, 
kad rytiniai baltai šių dalyvių daryba skyrėsi nuo vakarinių baltų (prūsų) 
ir sutapo su slavais. Priesagą -(6)mė- tyrinėtojai dar randa vadinamosiose 
"anatoliečių kalbose (hetitų, luvių), kai kas ir albanų kalboje. Kitur ji ap- 
tinkama tik būdvardžiuose. Pažymėtina, kad kai kurių veiksmažodžių šios 
priesagos dalyviai ir lietuvių kalboje dar neturi aiškios neveikiamojo daly- 
vio reikšmės arba net gali pavaduoti atitinkamą veikiamąjį dalyvį, plg. 
gydomas || gydantis vanduo, kldusiamas | klūusiantis žvilgsnis, pjdunamas || 
pjdunantis peilis. Manoma, kad tai labai senų laikų liekana, kai *-mė- for- 
mų neveikiamosios rūšies reikšmė dar buvo neišryškėjusi. 

Senuosiuose raštuose turimas archaiškas veiksmažodžio eiti esamojo 
laiko neveikiamasis dalyvis ėjamas "einamas", padarytas iš veiksmažodžio 
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atematinio kamieno ($ 614), pvz., Karūlus ... nūg gmžių giwe“no nę prietię- 
moi Pwiesibei DP 2,,“... neprieinamoje...". 

Kadangi šių dalyvių darybinė priesaga baigiasi 6 (> baltų a), f. a, 
tai jie linksniuojami pagal būdvardžių 6 (vyriškoji giminė) resp. d (mote- 
riškoji giminė) kamienų modelį su pronominalinės kilmės galūnėmis vyriš- 
kosios giminės paradigmoje, pvz., sukamas, sūkamo, sukamaūm, sukamą, 
sūkamu, sukamamė, pl. sukami, sukamą, sukamiems, sūkamus, su- 
kamais, sukamuosė. 


Žemaičiai turi savitą n. pl. m. formą su -amys, pvz., sūkamys *'sukami". Analogišką 
pabaigą čia gauna ir reikiamybės dalyvis su pusdalyviu, pvz., sūktinys "suktini", sūkdamys 
"sukdami". Šios formos greičiausiai buvo priderintos prie veikiamojo dalyvio sūkantys 
“suką'. Dalyviai, padaryti iš esamojo laiko i kamieno veiksmažodžių, žemaičių tarmėje 
dažniausiai turi į6 kamieno formas (gifdžiamas “girdimas"?), retai 6 kamieno (giždamas). 
Visos čia nurodytos žemaičių formos dažnos XIX a. — XX a. pradžios sSEGNAU raštuose, 
kurių autoriai buvo Žemaičiai. 


Esamojo laiko neveikiamieji dalyviai kirčiuojami dvejopai. Pastovų 
šaknies kirtį turi tie, kurie padaryti iš veiksmažodžių esamojo laiko G kamie- 
no, pvz., rašomas, -a, daromas, -a, žinomas, -a. Pastoviai taip pat kirčiuo- 
jami ir iš veiksmažodžių prezento išvestinių 6 kamienų padaryti dalyviai, 
tik jų kirtis paprastai būna priesagoje, pvz., kartojamas, -a (: kartoja), 
gyvčnamas, -a (: gyvėna), vadinamas, -a (: vadina), važiūojamas, -a (: va- 
žiuoja). Visi kiti esamojo laiko neveikiamieji dalyviai turi kilnojamo kirčio 
paradigmą (kirtis šokinėja kaip būdvardžių), pvz., sikamas, -4, mylimas, -d 
ir t. t. Taigi dabartinė dalyvių kirčiavimo sistema jau menkai atspindi se- 
novinį atitinkamų veiksmažodžių prezento kamienų kirtį, plg. $ 550 — 552. 

S 628. Būtojo laiko neveikiamieji dalyviai turi;veiksmažodžių infi- 
nityvo (ne preterito!) kamienus, išplėstus priesaga -t6- (f. -14-), pvz., 
rašy-tas (: rašy-ti), girdė-tas (: girdė-ti), vės-tas (: vės-ti <į*ved-ti; kirčiuoti 
a, e balsiai dalyvio formose paprastai ilginami). Tai iš senų laikų pavel- 
dėta daryba. Priesagą -f0- turi daugelis indoeuropiečių kalbų, pvz., skr. 
Šru-td-s, gr. xMu-TO-6, lot. in-clu-tu-s (-tu-s iš *-to-s) "garbingas, pagerb- 
tas". Ji plačiai vartojama ne tik dalyviams, bet ir būdvardžiams iš veiksma- 
žodžių pasidaryti. Tokių pavyzdžių yra ir lietuvių kalboje, plg. bdltas (: bdl- 
-ti), šaltas (: šal-ti), pik-tas (: pyk-ti). Anksčiau buvo linkstama juos trak- 
tuoti kaip subūdvardėjusius dalyvius, dabar paprastai laikomi senais veiks- 
mažodiniais būdvardžiais, kurie niekados nėra buvę tikrais dalyviais. 

Indoeuropiečių kalbose šalia dalyvių priesagos *-f6- buvo ir *-nd-, 
plg. s. sl. dėla-no "padarytas'. Baltų kalbose įsigalėjo *-t6- priesaga, o 
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*-n0- išliko tik būdvardžiuose, pvz., p/0-na-s (: plėo-ti), pil-na-s (: pil-ti), 
silp-na-s (: silp-ti), bdl-na-s “baltas, su balta nugara (apie jautį ar karvę) 
(: bdl-ti) ir kt. 

Būtojo laiko neveikiamieji dalyviai yra linksniuojami kaip būdvar- 

džiai. Dalyviai su veiksmažodžio infinityvo pirminiu (neišvestiniu) kamienų 
turi kilnojamo kirčio paradigmą: akūtinės šaknies dalyviai kirčiuojami 
pagal trečiąją, cirkumfleksinės ir trumposios — pagal ketvirtąją kirčiuotes, 
pvz., lauktas, -d kaip bdltas, -a, o sūktas, -d kaip gėras, -d. Išvestinį (prie- 
saginį) infinityvo kamieną turintys dalyviai, pvz., rašytas, -a, girdėtas, -a, 
galvėtas, -a, išlaiko pastovų priesagos kirtį visoje paradigmoje, pvz., d. sg. 
rašytam, |. sg. rašytame, n.pl. rašyti ir t. t. Toks kirčiavimas nėra iš senovės 
paveldėtas. Latvių sės "sėtas" šalia jūgts "jungtas" rodo, kad senovėje sėtas 
"turėjo baritoninę, o jūngtas — oksitoninę resp. kilnojamo kirčio paradig- 
mą. Ilgainiui pagal jingtas, -d imta sakyti ir sėtas, -d vietoj senovinių for- 
mų sėtas, -a (d. sg. sėtam, 1. sg. sėtame, n. pl. sėti ir t.t.). Tarmėse vietomis 
įsigalėjo senovinė baritoninė paradigma: sakoma f. jūngta, duota, (pa)girta, 
(pa)kėlta ir t. t. (d. sg. m. jūngtam, dūotam, girtam, kėltam ir t. t.). Matyt, 
dvejopai buvo kirčiuojami ir išvestinių bendračių kamieną turintys daly- 
viai. Tačiau visa tai turėjo būti dar prieš raštijos pradžią, nes Daukša kirčia- 
vo jau maždaug taip, kaip dabar kirčiuojama. 

$ 629. Būsimojo laiko neveikiamieji dalyviai sudaryti iš veiksmažo- 
džių būsimojo laiko kamienų (turinčių infinityvo kamienus + -si-), 
išplėstų priesaga -m0- (f. -md-), taigi ta pačia, kurią turi ir esamojo laiko 
neveikiamieji dalyviai, pvz., rašysi-mas (: 1. pl. fut. rašpsi-me), girdėsi-mas 
(: girdėsi-me), vėsimas (: vėsi-me) ir t.t. Senuosiuose raštuose ir tarmėse 
turimos rašysiamas tipo formos, t. y. su -s/0-, o ne -si-. Pateikiame tokių 
formų pavyzdžių iš senųjų raštų: (jis) ap/chwiecze ... wi/ffus ifchgani- 
Jemus MT 175a,, '...išganysimus' (= išganysiamus), (jis) kunus prikel- 
fJemus difputawoia MT 2464; 4“...prikelsimus..? (= prikdlsiamus), ką 
didžiaus fau brągint turime“? ... drgu dūmžinumą „„.niekad' ne?“ paginėf/se“- 
mą? DP Il, „'...nepabaigsimą' (=nepaginėsiamą). Tokias formas vartojo 
Vaišnoras, Daukša, Kleinas, kurių raštuose šiaip jau i kamieno veiksmažo- 
džiai nekeičiami įė-kamieniais. Chr. Stangas linkęs manyti, kad būsimojo 
laiko neveikiamųjų dalyvių formos su -sįė- esančios senesnės negu su -si-. 
Plg. to paties laiko veikiamuosius dalyvius su -sį0-, pvz., rašysiąs, a. sg. 
rašysiantį. | 

Latvių kalboje šio dalyvio tėra tik reliktai — tarminės formos su -m 
atpasakojamoje nuosakoje, pvz., nūksim "ateisią(sY. Senųjų latvių tekstų 
būšam "būsią(s" rodo -sį;6- formantą. 
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Ir lietuvių kalboje šie dalyviai dabar jau reti, tarmėse daug kur baigia 
visai išnykti. Paprastai visur vartojamas tik subūdvardėjęs dalyvis būsimas 
(žem. būsiamas). 

Šie dalyviai linksniuojami kaip būdvardžiai. Padaryti iš veiksmažodžio 
infinityvo pirminių (neišvestinių) kamienų turi kilnojamo kirčio para- 
digmą: sūksimas, -d, suksimi, suksimos (II kirčiuotė). Padaryti iš išvestinių 
veiksmažodžio kamienų turi pastovų priesagos kirtį, pvz., rašysimas, -a, 
-1, -05. 

S 630. Be aptartų veikiamųjų ir neveikiamųjų dalyvių dar turime 
reikiamybės dalyvius, kurie mokslinėje literatūroje neretai vadinami ge- 
rundyvais. Tam reikalui dar vartojamas lotyniškas terminas participium 
necessitatis. Šie dalyviai turi infinityvo kamienus, pailgintus priesaga 
-tino- (f. -tind-), pvz., rašy-tinas (: rašy-ti), girdž-tinas (: girdė-ti), vės-tinas 
(: vėsti < *ved-ti) ir t. t. Tokius dalyvius turi ir latvių kalba, pvz., gaidi- 
tins lauktinas' (inf. gaidit laukti"). Atitinkamų vedinių būta ir slavų kalbose, 
pvz., Ss. sl. prijetono = lie. priimtinas. 

Priesagos -tinė- kilmė ne visų tyrinėtojų vienodai aiškinama. Vieni 
mano, kad ji esanti sudėtinė, iš -t6- ir -ino-. Tuo atveju reikiamybės daly- 
vius galima būtų traktuoti kaip būtojo laiko neveikiamuosius dalyvius, 
kurių priesaga -:0- pailginta -in0- (sutraukta į -tino-), plg. rašy-ta-s ir rašy- 
tina-s. Kiti tyrinėtojai -tinė- kildina iš ide. *-/ųno- (nykstamasis -fen0- 
laipsnis) ir sieja su graikų -Tavog, pvz., SėxTavos = lie. dėgtinas. 

Dabar lietuvių kalboje reikiamybės dalyviai vartojami retai, nyksta. 
Dažniau pasitaiko tik vienas kitas subūdvardėjęs dalyvis, ypač būtinas, 
pagirtinas. Gyviausiai vartojami Žemaičių tarmėje. 

Linksniuojami kaip ė resp. 4 kamienų būdvardžiai (vyriškosios giminės 
pronominalinė fleksija). Padaryti iš nepriesaginių bendračių (pirminių infi- 
nityvo kamienų) turi kilnojamo kirčio paradigmą (III kirčiuotė), pvz., 
sūktinas, -d, suktini, sūktinos. Padaryti iš priesaginių bendračių kirčiuojami 
kaip atitinkamos bendratys, pvz., rašytinas, -a, -i, -0s, gčrintinas, -a, -i, -0s. 

S 631. Kalbininkai kartais prie dalyvių priskiria ir vėdinas tipo veiksma- 
žodinius būdvardžius, pvz., vaikais vėdinas, rėtėliais nėšinas šmirF į 
urvėlį "kartu su savim vesdamas vaikus, nešdamas rėtelius, įlindo į urvelį" 
(iš vaikų žaidimo), eina kojomis velkinas “eina kojas vilkdamas (paže- 
miu)'. Tai negausūs veiksmažodžių vediniai, kurių pamatą sudaro prezen- 
to kamienai, išplėsti priesaga -inė- (f. -ind-). Vartojami su instrumentaliu 
(rečiau akuzatyvu), kuris kartais gali būti ir praleidžiamas, pvz., pradūriau 
dviračio pūdangą ir gavau vūrinas eiti namo. Tai retai bendrinėje kalboje 
pasitaikančios formos. Jos įprastos tik žemaičiams. Kitų tarmių atstovai, 
kalbėdami ar rašydami, kartais šias formas klaidingai vartoja vietoj neveikia- 
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mųjų dalyvių, pvz., Tėvynės meilės vedini (= vedami) partizanai nepabūgo 
sunkumų. | 


Būga Rink. rašt. II 113—119, Plakis Rokas gram. 104—105, Stang Verbum 
206—207, 210, ScS1 V 3—6 (= Opuscula linguistica 134— 137) ir Vergleich, Gram. 
445—446, Endzelynas Gars. ir form. 198—200, Otrębski Gramatyka III 259— 269, 
273—274, Tarvydas KK 1961 1 43—44, Zinkevičius Liet. dial. 384— 386, Kazlaus- 
kas Istor. gram. 80—84, Skardžius Kirčiavim. 88—89, Szemerėnyi Einfiūhrung 
295—298, Ambrazas Ist. sint. 19—20, 43—66, LKG II 322—326, Hamp B IX(I) 
45— 49. 


$Š 632. Pūsdalyviai turi veiksmažodžių infinityvo kamienus, iš- 
plėstus priesaga -dama- (f. -dama-), pvz., rašy-damas (: rašy-ti), galvo-da- 
mas (: galvo-ti), kalbė-damas (: kalbė-ti), vės-damas (: vės-ti < *ved-ti) 
ir t. t. Pusdalyvis vartojamas prieveiksmiškai ir eina predikatiniu pažymi- 
niu, todėl turi tik nominatyvo formas, pvz., rašydamas, f. rašydama, pl. 
rašydami, f. rašydamos. Tos formos būna ir sangrąžinės, pvz., rašydamasis 
(*rašydamas + si su pridėtiniu -s iš kitų vyriškosios giminės nominatyvų), 
f. rašydamasi (vietoj senesnės rašydamosi, vengiant sutapimo su n. pl. f. 
forma), pl. rašydamiesi, f. rašydamosi. Padaryti iš pirminių (nepriesaginių) 
infinityvo kamienų, pusdalyviai turi kilnojamą kirtį, pvz., sukdamas, suk- 
dama, sukdami, sukdamos (III kirčiuotės schema). Turėdami priesaginius 
infinityvo kamienus, pusdalyviai išlaiko bendraties kirčio vietą: rašyda- 
mas, -a, -i, -0S, gčrindamas, -a, -i, -0s. 

Be lietuvių, dalyvinio tipo formas su -dama- turi dar latviai. Čia jos 
gali eiti ir predikatu, pvz., kur iedams? "kur eini?'. Kitose indoeuropiečių 
kalbose tokių formų nėra. Taigi jos laikytinos rytų baltų kalbiniu padaru. 

Pusdalyvio kilmė nėra pakankamai išaiškinta. Linkstama manyti, kad 
priesaga -dama- yra sudėtinė, iš -da- ir -ma-. Pirmojoje tyrinėtojai įžiūri 
veiksmažodžių prezento priesagą -da- < *-dė-, pvz., 3. praes. vėr-da (: inf. 
vir-ti, 3. praet. vir-ė). Antroji tapatinama su neveikiamųjų dalyvių prie- 
saga -ma- < *-mo-, pvz., rdšo-ma-s. Dėl to linkstama manyti, kad *ver- 
-da-ma-s, *pū-da-ma-s (šalia pū-ti spėjama buvus prezento dė kamieną 
*pi-da-) iš pradžių buvo neveikiamieji esamojo laiko dalyviai. Vėliau, 
tapus nebedariai prezento -dė- priesagai, tuos dalyvius galėjo jau skaldyti 
nebe *pžda-mas, bet pi-damas, plg. inf. pd-ti, naująsias prezento formas 
pūva, pūsta. Ilgainiui priesaga -dama- galėjo būti abstrahuota ir imta dėti 
prie įvairių veiksmažodžių - bendraties kamienų. Kadangi neveikiamieji 
dalyviai turi ne tik pasyvo reikšmę, bet taip pat gali Žymėti ir nuolatinę 
veiksmo ar vyksmo ypatybę, pvz., nėdegamas stėgas "nedegantis stogas", 
tai jų reikšmė labai priartėja prie veikiamųjų dalyvių reikšmės ($ 627). 
Todėl iš neveikiamųjų dalyvių atsiradę priesagos -dama- dariniai galėjo 
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pakeisti veikiamuosius dalyvius tais atvejais, kai šie buvo vartojami prie- 
veiksmiškai, plg. senesnės kilmės pasakymą daryk ką galįs ir naujesnį daryk 
ką galėdamas. Ilgainiui tie dariniai bus visai netekę būdvardinės reikšmės, 
įgijo tik prieveiksmio reikšmę ir tapo šių dienų pusdalyviais. 


Taip aiškintinas faktas, jog tarmėse kartais (retai) pavartojamos ir kitų linksnių 
(ne tik nominatyvo) pusdalyvio formos, pvz., dš išėjai, 0 ją palikai miegodamą ...mie- 
gančią', aždamai nereikia žiopsot, vūlgydamai nereikia skaityt “ariant ... valgant... 
Lietuvių kalbos ploto pietryčių pakraščiuose pusdalyvis jau visai nekaitomas, vartojama 
tik viena kuri jo forma, pvz., jis (ir ji, jie, jūs) stovėdama skaito Palomenė “...stovė- 
damas (-a, -i, -0S)...!, nuvejaū teZ verkdami Zietela “...verkdamas...', ūnas gulėdamu 
(senovinė n.-a. du. forma!) pradėjo pūti Lazūnai *...gulėdamas...'. Sangrąžiniams pus- 
dalyviams dar labiau linkstama apibendrinti vieną formą. Tam daugiausia vartojamas 
variantas su -damos (gali būti iš n. sg. f. *-€dama-si arba n. pl. f. *-damas-si), pvz., jis tik 
rytojaus dičną tvorūs ramstydamos parsivilko *.„xamstydamasis..?, visi kavaličriai 
iš šokio kėikdamos pardrėžė *.„.keikdamiesi...?. 


> 


Skardžius APh VI 100—107 ir Kirčiavim. 89—90, Stang Verbum 205- 206 
ir Vergleich. Gram. 444—445, Endzelynas Gars. ir form. 200, Otrębski Gramatyka 
Ii 269— 272, Buch IJSLP IX 106—113, Zinkevičius Liet. dial. 388 —389, Kazlaus- 
kas Istor. gram. 84—86, 90—91, Hofmann DB 198—205, Ambrazas LKG II 375— 
384 ir Ist. sint. 69—75, Hamp B IX(i) 49—50, Hauzenberga-Šturma Kratylos 
XVI 75. | 


S 633, Būdiniai sudaryti iš infinityvo kamienų ir priesagos -te, pvz., 
rašy-te (: rašy-ti), bėg-tė (: bėg-ti), neš-tė (: nėš-ti) ir t.t. Rytų bei pietų 
aukštaičiai priesagą -fe taria -ti (nešti 'nešte', rašyti "rašyte' ...), o tai rodo, 
kad ji išsirutuliojo iš *-tg. Šios priesagos balsį *ė tyrinėtojai tapatina su ė 
kamieno vienaskaitos instrumentalio galūne, pvz., su katė (ryt. su kati), 
kur -ė < *-ė (iš “-čn$ 317). Priebalsis prieš *g yra senovėje daraus veiksma- 
žodinių daiktavardžių tipo priesaga. Taigi būdiniams pradžią turėjo duoti 
abstrakčios reikšmės veiksmažodinių +ė kamieno daiktavardžių, tokių 
kaip bėgtė (ar bėg-tė) "bėgimas", grūstė “susigrūdimas', vienaskaitos ins- 
trumentalis. Pig. daiktavardžio mazgėtė i. sg. formą ir veiksmažodžio maz- 
goti būdinį (abiem atvejais yra pabaiga -te, ryt. -fi). Būdami instrumentalio 
kilmės, būdiniai neretai pakeičiami kitomis instrumentalio kilmės formo- 
mis, pvz., bėgčia (ir bėgčiomis, bėgčiūm, bėgomis, bėgėm) bėgo. Matyt, tė 
kamieno daiktavardžiams tapus neproduktyviais, vienaskaitos instrumen- 
talio pabaiga *-/ė > -fė buvo panaudota kaip priesaga gamintis tam tikroms 
infinitinėms veiksmažodžio formoms, kuriomis 1mta reikšti vaiksmo būdą 
(iš čia būdinio terminas). 

Taigi būdiniai yra antrinės kilmės palyginti vėlyvi-dariniai, o ne seno- 
vės veldiniai. Kitose giminingose kalbose (net pačiose artimose, pvz., lat- 
vių) jų nėra. 
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Bendrinėje kalboje pirminių infinityvo kamienų būdiniai turi galūnės 
kirtį, pvz., bėgtė, neštė, lauktė, dirbtė. Tarmėse vietomis kirčiuojama bėgte, 
dirbte, bet lauktė, neštė. Ar senesnis toks kirčiavimas, sunku pasakyti, nes 
daiktavardžiai su -tė dabar dažnai turi metatoniją, taigi sakoma bėgtė (ir 
bėgtė). Išvestinio bendraties kamieno būdiniai kirčiuojami kaip bendratys, 
pvz., rašyte, giedėte, gulėte, gčrinte. | 

Būdinius dažnai pakeičia tos pačios reikšmės prieveiksmiai su -finai, 
pvz., bėgtinai, rašytinai ir t. t. Tai reikiamybės dalyvių kilmės prieveiksmiai 
(plg. bėgtinas, rašytinas), tarmėse turintys ir kitokią pabaigą, pvz., bėgti- 
no, bėgtinės ir pan. 

Zubaty IF III 139—144 (= Studie a članky II 386—392), Būga Rink. rašt. II 
115—116, 249—250, Otręebski Gramatyka IN 244—245, Zinkevičius Liet. dial. 
389—390, Skardžius Kirčiavim. 90, Sližienė LKG II 421—424. 


S 634. Siekiniai, arba supinai (sakoma ir supynai), yra sudaryti 
iš infinityvo kamienų ir priesagos -ių, pvz., eik rašy-tų (: rašy-ti), nėš- 
-1ų (: nėš-ti), refl. rašy-tų-s ir t. t. Dabar jie bendrinėje kalboje reti. Gyvai 
vartojami tik rytų aukštaičių kupiškėnų, anykštėnų ir jų artimesnių kai- 
mynų šnektose. Senieji raštai rodo, kad XVI-— XVII a. siekiniai buvo var- 
ojami bemaž visoje Lietuvoje: juos randame ne tik iš rytų, bet ir iš vakarų 
Lietuvos kilusių autorių raštuose, pvz., Daukšos, Petkevičiaus, Chilinskio, 
Vilento, Bretkūno, Mažvydo ir kt. 

Siekiniai vartojami su genityvu paprastai po slinkties veiksmažodžių 
tikslo bei siekimo aplinkybėms reikšti, pvz., eik šiėno pjautų, visi šoko 
savo tu?to slėptų, nusivariai jaučius pūdymo drtų, skūbinasi kaip tinginys 
darbo dirbtų 1r kt. Pavyzdžiai iš senųjų raštų: Ko iBeiote girion regietu? 
PS I 32,,, Maldd gultu ent ant nakties PK 39,„ '...gulti einant...?, ragin 
eiti karcgiamon Baiftu, fchokinetu BrP I 96, “.. lošti, šokti", I/ch tę 
ateis fuditu giwu ir numirufuiu Mž. 22,4“ ...ateis teisti...?, ii/di atėio giditų 
Jergancgiųių DP 243,. Kartais siekiniai vartojami ir su siųsti, kvičsti tipo 
veiksmažodžiais, kai slinkties sąvoka yra tik suvokiamą, numanomą, 
pvz., nusiuntė čigoną malkų atnėštų, sūkvietė kaimynus midaūs 
paragūutų ir pan. Tokia vartosena turima ir senuosiuose raštuose, pvz., 
Ir nūfiunte tarnūs fawis wadintų kwieftųių ant" fwėdbos DP 3505g. 

Dabar bendrinėje kalboje siekinius paprastai pakeičia bendratis su ge- 
nityvu, pvz., jis eina šiėno pjūuti. Tokių pakeitimų pasitaiko jau ir 
XVI -—- XVII a. tekstuose, net rašytuose iš rytų Lietuvos kilusių autorių, 
pvz., Karalus tikras mufu- dtūio išgielbet wifu žmoniu PS II 14639, 
Kieles (= kėlėsi) nuog ftūlo giūra dūriti PS II 177,,. Taigi supino keiti- 
mas bendratimi bus jau senokai prasidėjęs. 
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Be lietuvių kalbos, supiną dar turi latviai (kai kurios tarmės, kitur 
jį išstūmė bendratis), pvz., ėstu = lie. ėstų. Prūsų tekstuose supino forma 
su -:un (dažniausiai rašoma -:0n) vartojama bendračiai reikšti. Yra supino 
atitikmenų ir kitose indoeuropiečių kalbose, pvz., s. sl. nesto "neštų", lot. 
datum "duotų", s. i. (bendraties reikšme) bhdvitum "būti". Taigi supinas 
laikytinas palyginti senų laikų veldiniu. Tyrinėtojai tvirtina, kad jam pra- 
džią davę veiksmažodinių tu kamieno daiktavardžių (tokių kaip lot. ad- 
ven-tu-s "atėjimas", lie. Zie-tū-s, dial. Iy-t4-s), senovėje turėjusių abstrakčią 
reikšmę, vienaskaitos akuzatyvai, plg. a. sg. lie-tų. Taigi pirmykštė, pvz., 
eina gultų reikšmė turėjo būti “eina į gulimąsi'. Plg. lot. Romam “į Romą". 

Siekiniai paprastai išlaiko bendraties kirčio vietą. Tuo jie sutampa 
su galūnių nekirčiuojančiais daiktavardžių vienaskaitos akuzatyvais. 

Iš siekinio buvo pasidarytos tariamosios nuosakos formos, žr. $ 580. 
Kadangi įsigalėjo šių formų galūnės kirtis, tebeturimas rytų Lietuvoje, 
tai ten kartais galūnėje sukirčiuojami ir siekiniai, pvz., pjautį (šalia pjdutų). 

Stang Verbum 212 ir Vergleich. Gram. 448, 473, Endzelynas Gars. ir form. 


197, Otrębski Gramatyka III 243—244, Zinkevičius Liet. dial. 390, Palionis Liter. 
kalb. 199—200 ir B X(2) 143—148, Sližienė LKG II 418—421. 


S 635. Beūdratys, arba infinit$vai, sudaryti iš infinityvo kamienų 
ir priesagos -ti, pvz., rašy-ti, nėš-ti, refl. rašy-ti-s 1r t. t. Priesaga kiek įvai- 
ruoja: turime ir jos variantus -fie, -t. Pastarasis variantas (-/) yra aiškus 
trumpinys, jį turi tik nesangrąžinės formos, pvz., rašyt (dial. rašyt, dz. 
rašyc) šalia refl. rašyti-s arba rašytie-s. Trumpinys pasitaiko jau senuo- 
siuose raštuose, pvz., galime eif priep dt/kalūnis DP 120,4, (jis) turi duot 
rankas ... (ji) gali kalbet PK 23745. 15. 


Tarmėse bendratys dar būna pailginamos tam tikromis dalelytėmis, pvz., nėštei 
(iš nės?“ + -ai), nėštie-n, nėštie-nai, nėštie-nos ir kt. Tai nauji reiškiniai. 

Latviai dabar turi tik sutrumpinias bendratis sų -/, tačiau sangrąžinių 
veiksmažodžių pabaiga -fies rodo anksčiau ir juos turėjus -fie. Latvių 
tarmėse ir sen. raštuose yra ir pavyzdžių su -ti. Prūsų tekstuose bendratys 
turi trejopą priesagą: -/, -fun (ppr. rašoma -ton) ir -tvei (rašoma -twey). 

Nustatyta, kad indoeuropiečių prokalbė bendračių neturėjo. Bendra- 
tys atsirado vėliau, prokalbei suskilus. Atskirose kalbose joms pradžią davė 
įvairios veiksmažodinių daiktavardžių formos: su skirtingomis priesagomis 
1r kilusios iš ne tų pačių linksnių. Atsirasdavo vienoje kalboje ir po kelis 
skirtingos kilmės bendračių variantus (vediškajame sanskrite jų buvo 
net 16!). 

Lietuvių -ti ir -tie taip pat gali būti išsirutulioję ne iš tų pačių formų. 
Tyrinėtojai mūsų ir slavų (plg. s. sl. mesti "nešti") bendratis kildina iš seno- 
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vinių abstrakčios reikšmės veiksmažodinių +i arba + kamieno daiktavar- 
džių. Iš pirmo žvilgsnio bendračių pabaiga -ti ir -fie primena senovinę dve- 
jopą i resp. priebalsinių kamienų vienaskaitos datyvo fleksiją, pvz., ūki/ūkie 
"akiai", ūkmeni|ūkmenie "akmeniu". Dar plg. dial. iki gali/'iki gūlie "iki 
galo", mūni/mūnie “man'. Datyvą rodo ir bendraties reikšmė tokiuose pa- 
sakymuose, kaip kėdė yra sėdčti “...sėdėjimui', vanduo yrd gėrti“...gė- 
rimui', šviesi naktis jėti “...jojimui", dalgis šiėnui pjduti “...pjovimui". 
Taigi bendračiai pradžią galėjo duoti ti (ar +7) kamieno daiktavardžių 
(tokių kaip mirtis, pražūtis) senovinis vienaskaitos datyvas. 

Tačiau galūnę -i turėjo ne tik i bei priebalsinių kamienų (jie baltų kal- 
bose labai sumišę) vienaskaitos datyvas, bet ir (iš pradžios tik priebalsinių 
kamienų) lokatyvas, plg. ad. sg. aki-pi, vandeni-pi, iness. sg. dial. akijė < 
*aki+*ėn. Galūnę -ie iš *-ei< *-ėi turėjo ir į kamieno vienaskaitos loka- 
tyvas, plg. žemaičių iness. sg. akė( jė), kur -ėje iš *-ėi + *ėn. Slavų infinityvo 
pabaiga -ti taip pat kildinama iš *-fėi ir laikoma ti kamieno vienaskaitos 
lokatyvo palaiku. Taigi lietuvių -ti, -fie gali būti tiek senovinių datyvo, 
tiek ir lokatyvo kilmės. 

Tyrinėtojai paprastai mūsų bendrinės kalbos infinityvą su -ti, refl. 
-ti-s kildina iš senovinio (pirmiausia priebalsinių kamienų) lokatyvo, plg. 
gr. xuvi ($ 350). | 

Tarminės bendratys su -fie, refl. -tie-s dažniausiai kildinamos iš seno- 
vinio datyvo (*-tei). 

Žemaičiai šalia -ti turi 1efl. -tie-s. Linkstama manyti, kad čia slypi ti 
kamieno lokatyvai, turėję akūtinę pabaigą -:/e iš *-tėi< *-t2i. Latvių senųjų 
raštų ir tarmių -fi šalia refl. -fies-s taip pat gali būti lokatyvinės kilmės. 
Visiško aiškumo dar nėra, nes kai kurie tyrinėtojai abi mūsų bendraties 
"priesagas (-tie ir -ti) kildina iš loc. sg. *-fėi, tvirtindami, kad dvejopumas 
-ti || -tie atsiradęs dėl sangrąžinių bendračių kaltės. Mat akūtinė pabaiga 
*-f/e nesangrąžinėse bendratyse turėjo sutrumpėti ir virsti -ti, o sangrąžinė- 
se — išlikti -fie. Iš sangrąžinių sveiką -fie dalis tarmių galėjo įsivesti ir 
nesangrąžinėms. 

Prūsų kalbos -/ greičiausiai iš -ti, Tų -tun, kaip jau buvo nurodyta, yra 
siekinio kilmės (iš t4 kamieno a. sg.), o -tvei prūsų kalbos tyrinėtojai kil- 
dina iš *-tu-ei ir laiko tu kamieno vienaskaitos datyvo senovinės formos 
palaiku. | 

Taigi matome, kad ir baltų kalbose bendratys kiek įvairavo. 

Akūtinės šaknies bendračių dvejopas priegaidėjimas latvių kalboje, 
pvz., malt "malti" || ažt "Arti", rodo, kad senovėje jos galėjo turėti tiek ba- 
ritoninį, tiek oksitoninį kirtį. Dar plg. kirčiuotų a, e nepailgėjimą bendra- 
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tyse kasti, nėšti ir rusų kirčiavimą mecmū, 6ecmū. Matyt, šis dvejopumas 
lietuvių kalboje anksti buvo panaikintas, bent Daukšos raštuose jo jau 
nebėra. 


Būga Rink. rašt. III 68—70, Stang Verbum 211—212 ir Vergleich. Gram. 210— 
211, 394—397, 447 —449, 471 —473, Otrębski Gramatyka III 239— 243, Marvan lei- 
dinyje 1960 Acta Universitatis Carolinae — Philologica II (Siavica Pragensia II) 7- 16, 
Zinkevičius Lict. dial. 389, Kazlauskas Istor. gram. 86—88, Szemerėnyi Ein- 
fūhrung 298— 360, Sližienė LKG II 398—418. 


LAN — 


>Ž 


„ Kas sudaro esanioio laiko neveikiamųjų dalyvių kamienus? ($ 627). 

„ Ką žinote apie šių dalyvių priesagą -(6)m10-7 ($ 627). 

„ Kaip sudzrvias senųjų raštų dalyvis ėjamas "einamas"? ($ 627). 

„ Kaip linksniuojami vyriškosios giminės neveikiamieji dalyviai? ($ 627). 

Kokia žemaičių n. pl. m. formų sūkamys "sukami", sūktinys 'suktini" ir sūkdamvs 


“sukdami" kilmė? ($ 627). 


6. 
J. 
S. 
9, 


Kaip kirčiuojami esamojo laiko neveikiamieji dalyviai? ($ 627). 

Kas sudaro Lūtojo laiko neveikiamųjų dalyvių kamienus? ($ 628). 

Ką žinote apie dalyvių priesagas -f0- ir -10-7 ($ 628). 

Kaip kirčiuojami būtojo laiko neveikiamieji dalyviai dabar ir kaip jie buvo kir- 


čiuojami senovėje? ($ 628). 


10. 
11. 
12. 
13. 
14, 
19: 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
pA B 
22. 
23: 
24, 
234 
26. 
2iš 
28. 
29. 
30, 
31. 
22. 
33. 
34, 
20: 
36. 


Kas sudaro būsimojo laiko neveikiamųjų dalyvių kamienus? ($ 629). 
Ką žinote apie rašysiamas "rašysimas" tipo formas? ($ 629). 

Ką žinote apie būsimojo laiko neveikiamųjų dalyvių nykimą? ($ 629). 
Kaip šie dalyviai kirčiuojami? ($ 629). 

Kaip mokslinėje literatūroje vadinami reikiamybės dalyviai? ($ 630). 
Kas sudaro reikiamybės dalyvių kamienus? ($ 630). 

Kaip aiškinama priesagos -finė- kilmė? ($ 630). 

Kaip kirčiuojami reikiamybės dalyviai? ($ 630). 

Ką žinote apie vėdinas tipo veiksmažodinius būdvardžius? ($ 631). 
Kaip sudaryti pusdalyviai? ($ 622). 

Kaip pusdalyviai kirčiuojami? ($ 632). 

Kuo pasižymi tarmių pusdalyviai? ($ 632). 

Kaip aiškinama pusdalyvių kilmė? ($ 632). 

Kokia būdinių kilmė? ($ 633). 

Ką žinote apie būdinių kirčiavimą ? ($ 633). 

Kokius turime būdinių pakaitalus? ($ 633). 

Kokia siekinių kilmė ? ($ 634). 

Kurios tarmės turi siekinius? ($ 634). 

Kaip siekiniai vartojami ? ($ 634). 

Ką žinote apie siekinių kirčiavimą ? ($ 634). 

Kokia bendračių kilmė? ($ 635). 

Kokius priesagų variantus turi lietuvių kalbos bendratys? ($ 635). 
Aptarkitę bendratis latvių ir prūsų kalbose ($ 635). 

Iš ko linkstama kildinti lietuvių bendratis su -£i, refl. -£i-s? ($ 635). 
Iš ko paprastai kildinamos bendratys su -tie, refl. -:ie-s? ($ 635). 
Kokia gali būti bendračių su -/i, refl. -tie-s kilmė ? ($ 635). 

Ką žinote apie bendračių kirčiavimą ? ($ 635). 
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NEKAITOMOSIOS KALBOS DALYS 


Prieveiksmiai 


S 636. Istorinės gramatikos požiūriu prieveiksmiai skirstomi į seny- 
binius ir naujybinius. Naujybiniais vadiname tokius, kurie aiškiai 
kilę iš kaitomųjų kalbos dalių tam tikrų formų, pvz., šiafdien — tai su- 
prieveiksmėjusi ir į vieną žodį suaugusi įvardžio f. ši ir daiktavardžio 
diend vienaskaitos akuzatyvo forma (*šian *dienan), prieveiksmis kartū 
“drauge? kilo iš daiktavardžio kaftas vienaskaitos instrumentalio, iš tikrį- 
jų — prieveiksminė žodžių grupė, kurią sudaro prielinksnis iš ir būdvardžio 
tikras įvardžiuotinė daugiskaitos genityvo forma, ir pan. Senybiniais prie- 
veiksmiais vadiname tokius, kurių kilmė iš kaitomų žodžių tam tikrų formų 
nėra akivaizdi, o kartais ir visai neįrodoma, pvz., čia, tefi, ku? ir kt. Toks 
skirstymas yra sąlyginis ir negriežtas. Turime prieveiksmių, kurie gali būti 
laikomi tiek senybiniais, tiek naujybiniais. Antai kadū, tada bendrinės 
kalbos požiūriu yra senybiniai prieveiksmiai, bet rytų aukštaičių atitikme- 
nys kadū, tadų rodo juos kilus iš išnykusių įvardžių *kadas, *tadas (plg. 
la. kūds "koks", tūds toks") moteriškosios giminės vienaskaitos instrumen- 
talio, taigi jie galėtų būti traktuojami ir kaip naujybiniai. Skirstome prie- 
veiksmius į senybinius ir naujybinius tik jų analizės ir dėstymo metodi- 
niais sumetimais. 

S 637. Senybiniai prieveiksmiai, kurių darybos paprastai jau nebe- 
jaučiame, yra iš senesnių laikų paveldėti nekaitomi žodžiai, nors daugelis 
jų kilo iš kaitomųjų. Dalis senybinių prieveiksmių turi atitikmenų giminin- 
gose kalbose, ypač artimosiose (latvių, prūsų, kartais slavų ir kt.), o kai 
kurie ir tolimesnėse. Plg. lie. jaž ir la. jau, pr. iau, sl. (j)u-že, got. ju; lie. 
kaip, kaipo, kai ir la. kai, pr. kai; lie. ku? ir la. kur (šalia ku?p), lot. cūr, 
got. bar, arm. ur; lie. kada, tada ir la. kad, tad, pr. kaden (kadan), skr. 
kadė, tadė (irgi instrumentalio kilmės!) ir kt. 

Manoma, kad prieveiksmių būta jau indoeuropiečių prokalbėje, kur 
jie atlikdavę ir prielinksnių, dalelyčių bei jungtukų funkcijas. Tokiu labai 
senu prieveiksmiu linkstama laikyti, pvz., lie. ni, nūnai, nūn "dabar", plg. 
Ss. Sl. noinė, gr. vuv, vūv, skr. nūnam. 

Lietuvių kalbos senybiniai prieveiksmiai dabar taip pat neretai varto- 
jami kaip dalelytės (a) arba jungtukai (b), pvz., a) baltas kaip sniegas, ką 
teni niekūs kalbi? kaip čia pasūkius, tėks jaū jis iš mažeūs; b) ku? tik 
žiūri, visu miela, a? regėjai, kaip aguonas sėja? čią rytas, čia vūkaras, 
k6l riebūsis sulys, tai liesūsis padvės ir kt. 
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S 638. Lietuvių senybiniai prieveiksmiai nėra vienodo amžiaus. Ne- 
maža jų laikytini vėlesniais analoginiais dariniais. Antai pagal kada, tada 
esame pasidarę iš įvardžių prieveiksmius kitada (: kitas), visada (: visas), 
"niekada (: niekas), kai kada (: kai kas); pagal ku? pasidarėme ir kitu (: ki- 
tas), visu? (: visas), niekur (: ničkas), net svetu?, ir pan. 

Mūsų senybiniai prieveiksmiai paprastai turi įvardžių šaknis, plg. ki- 
tas — kitu?, kitaip, visas — visu?, visaip, visada; šis — šiaip; šitas — Ši- 
taip; anas — anaip; katrūs — katraip, katrul; kas — kaip; tas — taip 
(su šiuo įvardžiu susijusi ir čia kilmė iš *tįa) ir kt. Jie paprastai baigiasi 
tam tikrais prieveiksininiais formantais. Vietos reikšmę turintiems prie- 
veiksmiams būdingas -> formantas, pvz., kur, kitu, visu?, niekur ir kt. 
Laiko reikšmę turintys prieveiksmiai paprastai turi -da (iš *-d4), arba -/, 
pvz., kada, tada, visada, niekada ir kėl, iki šiol, pakol ir kt. Būdo prieveiks- 
miai turi -p: kaip, taip, anaip, katraip, visaip, kitaip, abejaip, niekaip, 
šitaip ir kt. 

Turime senybinių prieveiksmių, išplėstų kitais žodeliais, pvz., šalia jai 
yra ir jaū-gi, ne-jai-gi (iš čia niaūgi), tuo-jai (> tuoj), conj. tačiai< *tat- 
-jau ir kt. | 

S 639. Daugelis naujybinių prieveiksmių yra atsiradę iš įvairių 
linksniavimo formų. Ne visų linksnių formos vienodai linkusios prieveiks- 
mėti. Patys naujybiniai prieveiksmiai būna nevienodo adverbializacijos (su- 
prieveiksmėjimo) laipsnio. Dalis jų gali būti dar tik visai menkai tesuprie- 
veiksmėję. Tokie paprastai prieveiksmiais eina tik tam tikruose pasakymuo- 
se, kitur tebėra daiktavardžio ar kitos kalbos dalies linksniai. Kitų prie- 
veiksmių adverbializacijos laipsnis didesnis. Yra ir tokių, kurie jau visai 
nebesusiję su linksniuojamomis kalbos dalimis, nuo jų izoliuoti tiek for- 
mos, tiek reikšmės, tiek vartosenos atžvilgiais. 

S 640. Nominatyvo kilmės prieveiksmių turime nedaug. Mat šis 
linksnis dėl savo ryškios įvardijamosios reikšmės nelabai linkęs prieveiks- 
mėti. Jo kilmės prieveiksmiais bendrinėje kalboje laikytini gand (neganė), 
gaila (negaila), gėda (ne gėda), laikas (ne laikas), valia (nevalia), žinia 
(nežinia) ir dar vienas kitas. 

Ne visų jų suprieveiksmėjimo laipsnis vienodas, didžiausias — prie- 
veiksmio gand, šalia kurio jau nebėra atitinkamo daiktavardžio, nors 
šaknį gan- (: s. sl. gon-ėti) randame ir kituose žodžiuose, pvz., gan-ėti "būti 
gana, užtekti“, gan-ėdinti "tenkinti", gan-ingas "pakankamas", gandžiaūs 
"mieliau, verčiau, geriau, veikiau“. 

Šalia prieveiksmio gaila dar yra daiktavardžiai gailė, -6s, gailą “gai- 
lumas, gailėjimas', at-gaildė. Bet adv. gaila cirkumfleksas verčia įtarti, jog 
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prieveiksmiui pradžią davė ne daiktavardžio nominatyvas, bet būdvardžio 
gailas bevardės giminės nominatyvas-akuzatyvas. 

Kiti nominatyvo kilmės prieveiksmiai dar tebėra nenutraukę ryšio sų 
daiktavardžiais. Prieveiksmiais jie eina tik tam tikruose pasakymuose. Pa- 
vyzdžiai: až valid taip elgtis? “ar galima...?, jm nevaliė rūkyti “jam ne- 
galima...?, žinia, kad artėojai daūg dirba "žinoma....", ar tai tikrai būvo — 
nežinia “...nežinoma", būvo be gūlo nesmagū i? gėda, mūn tį ūšarų visai 
ne gėda, jaū laikas pasirūpinti gyvuliais, ne laikas šūnį lūkinti, kai vilkas 
kiemė. Plg. atitinkamų daiktavardžių nominatyvus tokiuose pasakymuose: 
jo tvirta valia, atėjo liūdna žiniė, nelaisvės gėda blogiaū už mirtį, 
laikas bėga kaip vanduo. 

Tarmėse tokių prieveiksmiais (kartais ir kitomis nekaitomomis kalbos 
dalimis) einančių nominatyvų pasitaiko gana įvairių, pvz., abileima 
atčis ans a? nė? "kažin..!, kas nėkaita (it nekdita) sveikdm ant svieto 
gyventi "bepigu...!, seinid, nebenėšk daugiau "gana... Reikšme "labai 
daug' nominatyvas plačiai vartojamas tam tikruose frazeologizmuose, 
pvz., bdimės žmonių, galybės vaiką, tį vištų gyvas nelabaūsis, tu?guj 
kiaušinių gyvas vėlnias, mūsių gyvas žaltys, tų vabzdžių mūcis, aną 
fr ir mūsų pašalė(je), bet ne prūdai “...nelabai daug, tiek šmėtas mėt- 
riškų, o neapsidirba, skradžidė žėmė darbo ir pan. Rytų aukštaičiams 
būdingas pasakymas trečia ant vieno arba trečia į vieną "bet kaip, nerūpes- 
tingai', pvz., dirba trečia ant vieno, kai nesavom rankom. 

Suprieveiksmėjusio daugiskaitos nominatyvo pavyzdžiu gali būti šiė- 
met <šiė mėtai, dial. aniemet < anič mėtai. Iš dviskaitos nominatyvo (resp. 
akuzatyvo) kilo prieveiksmiai bei prielinksniai abipus, abišal< abi pusi, 
abi šali, plg. dial. abipus, abišal. 

S 641. Kiek daugiau turime prieveiksmių bei kitų nekaitomų žodžių, 
kilusių iš bevardės giminės nominatyvo-akuzatyvo formų. Bū- 
dingesniais laikytini šie: 

daiig < daugi ar daugia. Nesutrumpinti variantai dar vartojami senuo- 
siuose raštuose, pvz., mdile vždegia daugi nūdžių DP 481,, “meilė paslepia 
daug nuodėmių", daugigu giwūtos atliks taw? DP 580,, "ar dar ilgai gy- 
vensi VP, žmones dūugia yfmokitis gal DP 64, “...daug gali išsimokyti". 
Plg. n. sg. m. daūgis "daugelis"; 

greit< greita, plg. greita parvažiūu namopi Zietela "greit parvažiavo 
į namus'; | 

maž < mūža prieveiksmiuose ne-mdž ir maž-nė, kurių būta jau XVI a., 
pvz., ne maž ne iBkalbinčios DP 39,, "nė kiek neatsikalbinėjo", patis yra 
rikt maž ne vifsų nūdjių DP 28,, "patys yra beveik visų nuodėmių indu*; 
praep. pirm < pirma; 


168 


conj. viendk<viendki (pvz., Wienokig patėgęi ir pridergncgėy ... 
"€fti fkūitoma DP 49,, "tačiau...?) ar *viendkia (plg. Daukšos įvardį viend- 
kias "vienoks'); 

vis <visa, plg. dnas visa miegt Zietela jis vis miega'; 

kiek, tiek < kieka, tieka, plg. Katholikūfiamp ... yr kiėkag to nobažnu- 
mo DP 293,, "katalikai turi (kaž)kiek to pamaldumo", butų ... gnt gntro 
tiekaiog dienų DP 268,, "būtų ... antru atveju tiek pat dienų' (senieji 
raštai bei tarmės turi ir įvardžius kiekas "koks, kokio didumo“, tiekas “toks, 
tokio didumo“). 

Prieveiksmis tiek senuosiuose raštuose vartojamas ir "tik? reikšme, 
pvz., Ir ne tiek, kad kas didžio ir fūkaus gnt' mūfų pripūla, bet ir gnt wi//6- 
kio paputimo weio ... Birdį terioiame DP 80,; 'ir ne tik .... Ta reikšme daž- | 
niau vartojamas jo variantas tiek-tai (su dalelytė tai), pvz., nę tiektdi 
ing maifėlį dėmę bat wel ūžrifamę DP 10,. Sutrumpėjus proklizėje dvi- 
balsiui /e, atsirado dabartinė forma tik-tai, o iš jos buvo pasidarytas ir 
variantas be dalelytės, t. V. tik. 

Turime bevardės giminės nominatyvo-akuzatyvo kilmės ištisų susta- 
barėjusių nekaitomų žodžių grupių, pvz., dvėja tiek, trėja tiek ... devyneria 
tiek, maž-daūg ir daug-mdž, vis-vien (plg. aš visa viena eisū namop Zie- 
tela), vien tik, vis tiek pat (iš *visa tieka pūti) ir kt. 

S 642. Genityvo kilmės prieveiksmių lietuvių kalboje taip pat pa- 
lyginti nėra daug. Šis linksnis pasižymi stipria objektine reikšme ir nelin- | 
kimu eiti aplinkybėmis, o tai trukdo jam prieveiksmėti. Bendrinėje kalboje 
vieno genityvo (be prielinksnių) suprieveiksmėjimo pavyzdžių kaip ir nėra. 
Nurodytina nebent tik įvardžio kas adverbializuota g. sg. forma ko “kurių 
galų, kodėl, dėl ko", pvz., kė vūkar neatėjai? kė tū nebėgi, kai tavė mūša 
if pan. 

Tačiau genityvo su prielinksniais konstrukcijos plačiai vartojamos 
aplinkybėms reikšti ir dėl to prieveiksmėja. Pavyzdžiai: 


"iš kėlio “nepakeliui' : jis mdn iš kėlio; 
iš galvos "atmintinai" : a? visą knygą reikia iš galvos mokėti? 
iš pūsės "pusiau" : viską dirbsime iš pusės; 

iš petiės "smarkiai" : rugiūs kičto iš petiės; 

iš vidaūs "viduj" : pastatai atrodė klaikiai iš vidais; 

iš savės "savaime? : iš savės išmoko; 

ant ūbejo “svyruodamas"? : dirbsiu ir tiek ant ūbejo; 

be gūlo labai" : mėS jūm be gūlo dėkingi; 

be atvangos "nepaliaujamai" : dirbo be atvangės; 

iki valios "užtenkamai" : privdlgiau iki vūlios; 


uu, 
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lig laiko "laikinai" : lig laiko tū čia taip dūksti; 
po laiko "per vėlai : po laiko grybūs rūuti, kai nebedygsta. 


Prielinksninėse konstrukcijose pasitaiko ir ne visai akivaizdžių bei 
aiškių genityvo formų, pvz., iš paskos "įkandin", iš mažens. Pirmasis prie- 
veiksmis kildintinas iš *iš pasakos, plg. XVI —- XVII a. raštų tuo pasakos 
“po to", dabartinių tarmių pūsaku eina “paskui eina'. Čia šaknis sak- kaip 
ir žodžiuose sak-i6ti, pū-sak-a, pėd-sak-as (: sėkti). Prieveiksmis iš ma- 
žens lyg rodytų buvus n. sg. * mažuo, bet tokia pEebAEimo linksniavimo 
forma nėra žinoma. 

Iš prielinksnio dė! ir įvardžių kds, tas vienaskaitos genityvo kilo prie- 
veiksmiai ko-dėl, to-dėl, plg. dėl ko, dėl t6. Senuosiuose raštuose turimi tos 
pačios rūšies dariniai ko-drin "kodėl", to-drin "todėl (praep. drin dėl), 
pvz., Jei iumus tiėfą bilūu kodrin" man nė tikite? DP 12855, todrin' Chri/- 
tus ant to pa/ūulo atdio kunė, idgnt mufimp per malonę giwgnt galėtų DP 2,6. 

Ir kitokių suprieveiksmėjusių prielinksninių konstrukcijų įau pasitaiko 
senuosiuose raštuose, pvz., Jžtiefos gailekites DP 12, "iš tikrųjų..., 
šwayade ... iiemus pafirodžius išg nūuio DP 61,4, "..-vėl..", idūnt ...išlėg- 

>... ateitų DP 254,, “...lengvai...'. Čia randame taip pat suprieveiksmė- 
jusių ar besuprieveiksmėjančių žodžių grupių, pvz., nūdeme Sodomos ... 
Būukia tūintimpos „.. Diewėp DP 3063, 1 ...nuolat...?, plate/fnia 
maxla kiekdenas laukiet Mž. 12,, “...kasdien..? (= kiek dienos), Ir 
būiwo mdkidamas kiek' dienos Bažnicgioi DP 309,, “"...kasdien...?, ne- 
užmirBo pufe nakties ... garbint Wiefpaties DP 18,4 “...pusiaunaktį....". 


Dabartinėse tarmėse suprieveiksmėjusių prielinksninių konstrukcijų ir šiaip žodžių 
grupių yra daug ir įvairių. Čia neretai pasitaiko net vieno genityvo (bent su genityvu 
sutampančios formos) vartojimo atvejų, pvz., greito bėk namė 'greit..?, anksti ryto 
gegutė užkukuos “anksti rytą...?, tik vakaro namū parėjom “tik vakare... Yra ir aiškūs 
prieveiksmių darybiniai formantai, t. y. tam tikros priesagos, -o (gali būti iš i. pl. galūnės 
-6m pozicijoje prieš nosinius, plg. aplinkėo[m] mėtėsi), -os, -ės, pvz., apčiupo atejaū 
*'apgraibomis...?, stumk vežimą atgalio “...atgaV, išilgo perkirto 'išilgai..?, koją 
perėjo perdūrė “...kiaurai', žmonės važinėjo aplinkės '...aplink', kaipės norėsi, 
teipės padarysi "kaip ... taip...?, vėlids bus lietūs "vėl ..?, kažkas dabartės (> dar- 
tės) mėn sūkė “...dabar..", čionditės "čia, šioje vietoje" ir Kt. 

Vienas kitas darinys su formantu -os pasitaiko ir bendrinėje kalboje, 
pvz., kitados, niekadės, visadės, nuolatos. Šie taip pat turimi XVI-—- XVII a. 
raštuose, pvz., niekados mufimp kitaip ne priimdinėio DP 139,,„, idant ... 
wi/sadės mufimp giwėntų DP Gia. 

Ar reikėtų formantą -o įžiūrėti prieveiksmyje namo, neaišku. Dėl šio 
prieveiksmio kilmės (yra ir variantas namėn) kalbininkai yra pareiškę įvai- 
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rių nuomonių, žr. Būga Rink. rašt. HI 183, Fraenkel Post. u. Prdp. 14, 
Stang Vergleich. Gr. 188, Arumaa DB 24. 


Be sveikų genityvo kilmės prieveiksmių, pasitaiko ir sutrumpintų, 
pvz., iškart<iš kafto, išsyk <iš sykio, išvien <iš vieno, begal<be galo, 
bemaž "beveik" <be mūžo, poryt< po ryto, užvakar <už vūkaro ir kt. 

S 643. Datyvo kilmės nepriešdėlinių ir neprielinksninių aiškesnių 
prieveiksmių turime visai nedaug, pvz., ilgūm ( af ilgdm jis atėjo ?), neil- 
gam, trumpam (draugai trumpam nutraukė jo pūsakojimą), kam “kuriam 
galui?" (kdm jį ėrzini?), dovanai “veltui' (kirtis pagal gerai tipo prieveiks- 
mius). Tokių pavyzdžių randame jau ir XVI- XVII a. raštuose, pvz., 
kūmug milite mėkumą ir iėBkote melo DP 200,„ kam gi..", idgnt Pią 
diėną dowanai (kirtis nepakeistas!) Wiefpatis mufūmp teip nefauktų 
DP 98,, “...veltui...'. 

Labiau prieveiksmėja prielinksninės konstrukcijos, pvz., dūonos lig 
sočiai neturėjo “„„.užtektinai...?, dūrys atviros ligi galui '...visai', po 
laikui atvažiavai "per vėlai..", gyvėname po senčvei  ...kaip seniau", 
eik po dėšinei “...dešinėn', mūsų laikrodis eina po sendm “...senoviš- 
kai", po kdm daba? būlvės "kiek kainuoja...?, daba? jai būs po visdm 
“.„„baigta', tefži jiė gyvėna po šiai dienai“ „Aki šiol". Plg. Daukšos 
dostilės ir dėwe mūmus fu iū podrūugei fedėt dągu/ė 1874, “.„„kartu...'. 

Tarmėse tokio prieveiksmėjimo pavyzdžių daug, ir jie labai įvairūs. Čia neretai 
buvusi datyvo galūnė dedama prie kito kamieno daiktavardžių, pvz., klausyk nuo pra- 
džios lig gūliai '... iki galo", t8 mdn nusibėdai ligi-kūuliai „labai, vietom sniego 
ligi-kūkliai “.. labai daug'. Ypač populiarūs tokie prieveiksmiai su -ž (iš priebalsi- 
nio linksniavimo ?), pvz., buvaž prieg broli“...pas brolį', po sunkiūm dėrbi 'po sun- 
kaus darbo", /iz dūgni "iki dugno", vartai atkelti ligi gūli “...visai atviri', apie 
nūmi da(F) liko nešienduta "apie namus...!, po gerdm valgi "gerai pavalgius'. Pažy- 
mėtina, kad tokių pavyzdžių esama jau ir senuosiuose raštuose, pvz., kur/ai ik' tam“ 
mėti buwo piktų ir ne ištikimu tarnų DP 392, 'iki to laiko...?, idgnt winicžioia Wiefpa- 
tiės dirbtumbimę niat' ik' wakari DP 500,, “...iki vakaro", po kūkli į/tūte DP 1083; 
*po kaklu..." 


S 644. Daug turime prieveiksmių su formantu -(i)ui, pvz., apliūkui, 
ilgainiui, paskui, pavieniui, vėltui. Žemaičių tarmės atitikmenys paprastai 
turi -u0: apliūkuo, ilgainiuo... Abiem formantams pradžią galėjo duoti 
ne tik //J)ė kamieno dat. sg., bet ir (iJu kamieno loc. sg. galūnės, plg. 
$ 374. Lokatyvą ypač rodo galūnės kirtis, nes datyvas galūnės nekirčiuoja. 
Tame aukštaičių tarmės plote, kur sakoma d. sg. vilku “vilkui', pastebėta 
ir prieveiksmių su formantu -4 (pvz., pavėju pavėjui"), kuris taip pat gali 
būti kilęs ne tik iš d. sg., bet ir iš instr. sg. galūnės. Taigi formantų -ui, 
dial. «10, -u kilmė gali būti įvairi. 
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Prieveiksmiai su šiais formantais dabar daromi iš įvairiems linksniavimo 
tipams priklausančių vardažodžių, pvz., pažodžiui, padieniui, paeiliui, 
paakiui, paamžiui, parudeniui. Didžioji jų dalis turi priešdėlius, iš kurių 
dažniausias pa-, pvz., pagrečiui "greta", pakalniui, pakaččiui "pakaitomis", 
pakeliui, pamečiui, panakčiui, pasauliui “pagal saulę, į saulę", pasavaičiui 
“kas antrą savaitę“, pasroviui, pavieniui (pavieniui) “po vieną', pažemiui 
“pažeme", pažodžiui “žodiškai, žodis į žodį'. Šio tipo prieveiksmių daromės 
net iš tarptautinių žodžių, pvz., panumeriui (: nūmeris), papunkčiui (: pūnk- 
tas). Darumą bei įvairumą gražiai iliustruoja tokie tarmių dariniai, kaip 
padienesiu? “padieniui', paeilesiu? "paeiliui", panaktesiui "panakčiui" (žę. 
padienesiuo...), pasidaryti pagal pamėnesiui (že. pamėnesiuo) modelį. Prie- 
veiksmis paskui greičiausiai laikytinas trumpiniu iš *pasakui, plg. adv. 
iš paskos <iš pasakos ($ 642). 

Su kitais priešdėliais formanto -ui (dial. -u0, -4) prieveiksmiai ne tokie 
darūs, bet pasitaiko (ypač tarmėse), pvz., apliūkui, apsukui "aplink" (abu 
eina ir prielinksniais), apydieniui "auštant", atkarūpiui "nuošaliai", įkandi- 
niui (> įkandin) "paskui, tuoj, netrukus", pradieniui "kas antrą dieną", pri- 
dufmiui "iš paskos, visai arti' ir kt. Yra ir dvikamienių šio formanto prie- 
veiksmių, pvz., artipilniui “beveik pilną“, lygiagrėčiui "šalia, greta", pūsvel- 
čiui “beveik veltui", žemyngalviui “galva žemyn'. Senieji raštai rodo, kad 
formanto -ui prieveiksmių būta jau XVI amžiuje, pvz., aplinkui Mž. 5085 9, 
Choras ... tur atpencgui ... giedati Mž. 490,“... vėl...?, paskui DP 288,, 
ir kt. . 

Tarmėse šį tipą primena prieveiksmiai, padaryti su priešdėliu pa- (kartais kitais) 
ir formantu virtusia galūne -i, pvz., padieni “padieniui"', pakapeiki “po kapeiką", panakti "pa- 
nakčiui', pamaži 'pamažu", pavieni "po vieną", prameti “pramečiui, kas antri metai". To- 
kių yra jau ir senuosiuose raštuose, pvz., ėme kiekwienas „.. pa graBi DP 93, *...po 
grašį'. Rytų aukštaičių vilniškių plote pasitaiko vienas kitas šios rūšies prieveiksmis 
su -ie, pvz., Obuolius paauks(i)niė pardavinėjo “...po auksiną...?, pilk patruputič 
“..„po truputį'. Galūnei -i resp. -ie pradžią galėjo duoti tiek vienaskaitos datyvai, tiek ir 
lokatyvai ($ 350, plg. namiė ir kt. $ 326). 


Formanto -ui prieveiksmių be priešdėlio pasitaiko tik vienas kitas, 
pvz., vėliui, ilgainiui, atėjo vienui (ir vienūi) vienas. 

Tarmėse jų yra daugiau. Čia -1i gauna net senybiniai prieveiksmiai, pvz., čianui|čio- 
nul "čia" (iš čion), dabafčiui “dabar', tadui "tada", tenui "ten'. Yra ir prielinksnių su -ui, 
pvz., liūkui link" (polinksnis), fežpui "tarp". 

S 645. Daiktavardžių akuzatyvas dėl stiprios objektinės reikšmės 
pats vienas (nesudarydamas junginių su kitų kalbos dalių akuzatyvais), 
net ir eidamas aplinkybe, nėra linkęs prieveiksmėti. Jis gali tik priartėti 
prie prieveiksmių, pvz., pasakymuose dičną (nūktį, vasarą, rūdenį ...) 
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kaitais būna šalta, sykį (kaFtą) if dš teri esū būvęs. Tikrais prieveiksmiais 
tokie akuzatyvai nelaikytini dėl galėjimo turėti pažyminį, plg. vieną sykį 
i? ūš ten buvau. 

Sunku pasakyti, ar akuzatyvo kilmės prieveiksmis vūkar (gali būti ir 
iš g. sg. vdkaro). 

Šiaip jau akuzatyvo kilmės prieveiksmiai paprastai būna sudurtiniai 
žodžiai, sudaryti iš įvardžio (rečiau būdvardžio ar skaitvardžio) ir daikta- 
vardžio, kurių antrasis dėmuo paprastai netenka galūnės, pvz., šiaūidien < 
" šiandiėną (iš *šian dičnan), tūdien, anūdien, šiokigdien, kuriūdien, kitądien, 
šiąnakt (< šią nūktį), ongnakt, šikart, tūkart, kitąkart "kadaise, senovėje", 
šįsyk, tėsyk, šimet, angmet, širyt, tūryt, šivūkar, kasdičn (<kūs dičną), 
„ kaskai?t, kasryt, kiekvienakart, visądien, švefitądien (< šveitą dieną), vieną- 
syk, pirmąsyk ir kt. 

Taip pat turime suprieveiksmėjusių prielinksnio pež su akuzatyvu įun- 
ginių, pvz., perdiėn (<pef dičną), pernūkt, peržiėm. 

Iš pateiktų pavyzdžių matyti, kad skirtingai nuo kitų linksnių akuzatyvo 
galūnės nėra linkusios virsti prieveiksmių darybiniais formantais. Jos pa- 
prastai nukrenta. 


Tarmėse kai kurie akuzatyvo kilmės prieveiksmiai ypač labai trumpinami, pvz., 
šiafidien > šiaūdie > šiaūdi > net šiaid“. Ir vietoj vakar vietomis sakoma vūka. Yra 
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tarmėse ir šiaip jau nepaprastų prieveiksminių sandūrų, pvz., užpovūkar, užūžvakar, už- 
tdivakar, užkukovūkar "diena prieš užvakar“. 


S 646. Iš visų linksnių labiausiai linkęs prieveiksmėti instrumentalis. 
Taip yra todėl, kad instrumentaliu daugiau negu kuriuo kitu linksniu 
kalboje reiškiamos aplinkybės. 

"Instrumentalio kilmės prieveiksmiai labai įvairūs tiek adverbializacijos 
laipsniu, tiek forma. Turime šios rūšies prieveiksmių, kilusių iš įvairių ka- 
mienų (daugiausia 6, io, d, jū, 2) tiek vienaskaitos, tiek daugiskaitos ar 
dviskaitos instrumentalio formų. Pavyzdžiai: 

6 kam.: apstū "gausiai, daug" (S. r. 4pstas “gausumas, perteklius"), karta 
"drauge, sykiu', pamažū "iš lengvo", piestū "ant paskutinių kojų? (arklys 
stėjosi piestū), vart "prievarta"... | 

(i)įo kam.: akimirksniu "labai greitai', pūžemiu “palei žemę", pūsbadžiu 
"alkdamas", sykiū “drauge, kartu", vidūnakčiu "nakties vidury“... 

d kam.: dvisėda "dviem sėdint ant vieno arklio? (mūdu jėjom dvisėda), 
palengva "iš lėto", slaptė "pasislėpus, nemačiomis?, staigė “greitai, netikė- 
tai“... 
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ia kam.: bėgčia "bėgte, bėgtinai', kniūbsčią “sukniubus", nakčia "naktį", 
(pa)slapčiė “niekam nematant', risčia "tankiu žingsniu (ppr. apie gyvulių 
bėgimą)", šalia "greta" (ir prielinksnis), tyčia “sąmoningai, juokais, vogčia 
“slaptomis"... 

ė kam.: pėstutė "pėsčiomis", ristelė "smulkia risčia', savdime “pats iš 
savęs, per save', žiūgine "žingsniu". 

(iju kam.: viršum "viršuje, į viršų V Gr prielinksnis).... 

daugiskaita: kažtais “kai kada', krfžmais “kryžium, kryžiškai', mai- 
nais "ką nors mainant, niekais "vėjais, aitais, padaukais' (niekais lėidžia 
laiką), priešais "priešaky; prieštaraujamai', šalimais “šalia, greta', vargais 
negalais “sunkiai, vos vos, šiaip taip'...; | 

greitomis "greitai", lygiomis lygiav, (ne)ndromis "(ne)noriai", negirdo- 
mis "negirdint", nejučiomis "nepastebimai", pasalomis “iš pasalų", (pa)šnibž- 
domis "pašnibžda, tyliai“, vogčiomis “slaptai'.. 

dviskaita (galūnės kilmės požiūrių): apčiupėm "graibantis, šiupinė- 
jantis, paviršutiniškai, galvotrūkčiom "labai greitai, smarkiai, klūpom 
“*klūpint", sėdėm "sėdint", tuščiom “be nieko“. 

Suprieveiksmėjusių instrumentalio formų randame jau senuosiuose 
raštuose. Tai matyti iš šių Daukšos postilės pavyzdžių: gn/di wdlge ir gėre 
apftū kiekdienos 270, '...-apsčiai kasdien', (jis rodė) ė/2 ... ape kurią 
mažų auk/cgiaus biloio 4685, '...galbūt...?, KrikBeczionis (= krikščionys) 
pamūju ing Tūrkus ir pahonis mufiie atmdinitis ST2,,, ne turėio nei we- 
žimų nei arklų pe ftomis eio 39,4" „„„pėsčia..?, Vžgime nakti, tūm/umoie? 
ir flapcžid 40,3, tiesiomis prieB tiėfą sūdiia 156,, iam" tikas (drabužį) 
netiegiomis ištept 197,,. Šio linksnio prieveiksmėjimo senumą, be kita 
ko, rodo prieveiksmiai kada, tada <i. sg. f. *kadą, *tadį ir jungtukas ka- 
dūn-gi. 

Dabar instrumentalio kilmės prieveiksmių nuolat daugėja. Turime 
suprieveiksmėjusių net įvardžiuotinio būdvardžio formų, pvz., jis i bū- 
rėsi, if geruoju prašė “...maloniai, nepiktai..?, gražiūoju prašysi — 
gausi "gražiai (be piktumo) ..?, dš sd jais šnekū piktūoju “...piktai". 

S 647. Ne visi prieveiksmiai, kuriuose įžiūrime instrumentalio kilmės 
galūnes, iš tikrųjų atsirado iš suprieveiksmėjusių šio linksnio formų. Daug 
jų buvo naujai pasidaryti pagal jau turimus modelius. Tai, visų pirma, 
matyti iš vyriškosios ir moteriškosios giminės daiktavardžių fleksijos mai- 
šymo, pvz., eina pabobiais liežuvius nešiėdama "eina nuo vienos bobos 
prie kitos, apkalbas nešiodama', pasūkė juokėm juokais" ir pan. Vietoj 
prieveiksmių su daugiskaitos galūne -omis dabar vis labiau įsigali varian- 
tai, turį dviskaitinės kilmės pabaigą -ėm, taigi vietoj, pvz., nejučiomis, pa- 
salomis, vogčiomis vis plačiau linkstama sakyti nejučiėm, pasalėm, vog- 
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čiom ir t. t. Analoginės darybos gajumą taip pat rodo gausūs to paties 
prieveiksmio variantai su vienaskaitinės ir daugiskaitinės (dviskaitinės) 
kilmės pabaigomis, pvz., piestū (ir piesta) || piestais (piestom), slapta 
(slapčia) | slaptomis (slaptom it slapčiomis, slapčiom), tyčia || tyčiomis 
(tyčiom), vogčia | vogčiomis (vogčiom) ir t. t. Tokių pavyzdžių yra labai 
daug. Tarmėse jie be galo įvairuoja. 

Iš instrumentalio kilmės formantų pirmiausia nurodytinas -um, pvz., 
(pa)grėčium "greta", pūskuim "paskui" (ir prielinksnis), ryšium. Instrumenta- 
lio kilmės yra ir būdinių darybinis formantas -fe ($ 633). Tarmėse ir kitos 
instrumentalio galūnės yra virtusios arba turi tendenciją virsti darybiniais 
prieveiksmių (ir kitų nekaitomųjų kalbos daliu) formantais. 


Tai matyti kad ir iš šių tarminių pavyzdžių: andrdienais "anąčien', epėntais "vėl, 
apliūkunais "aplink", deltais “dėl to, vis dėlto', kadais "seniai", kituriais "kitur", norintais 
"nors", pėrnais "pernai", tenais "ten" arba gretėm 'greta', kafikartėm(is) “reikarčiais", 
strimgalvėm 'galvotrūkčiais', +$lėm "tyliai" ir pan. Instrumentalio fleksijos painiojimą 
bei prieveiksmių perdirbinėjimą pagal turimus modelius gali pailiustructi šie tarminiai 
prieveiksmio basnirčia 'apsiavęs (-usi) be kojinių" atitikmenys: a) basnirta (ir basanirta, 
taip pat basamirta su m iš minti), b) basaminčia (būsas >+ minti), basiaučia (plg. aūti), 
būs(a)nyčia, <) basnirtais, d) būsnyčiom, basnirčiom, basnirtom, e) būsiautėm. 


Sudėtiniai prieveiksmiai su aiškiai išreikšta pirmojo dėmens instrumen- 
talio galūne dažnai jos netenka antrajame dėmenyje, pvz., anuėkart, tuo- 
kart, tuolaik, tuomėt, visuomėt, kitūkart, trečiūkart, anapus, taismet. Plg. 
sudiev, susyk <su sykiū, suvis "visai" <su visū ir kt. 

S 648. Lokatyvo kilmės prieveiksmių palyginti nedaug, bet jie įvai- 
rūs. 

Senovinio (nepostpozicinio) lokatyvo reliktai yra namiė, dial. oriė "lau- 
ke", vūkarie "vakare, vakarop", artiė "arti", tolič "toli", ankstiė anksti" ($ 326). 
Nurodytų tarminių formų bendrinės kalbos atitikmenys arti, toli, anksti 
taip pat kildinami iš lokatyvo. Skirtumas tarp artič ir arti tyrinėtojų aiški- 
namas nevienodai: vieni įtaria buvus galūnės -e tam tikrais atvejais metato- 
niją (*-12>-i, o -iė išliko), kiti -iė laiko 6 kamieno (iš *ankstas, *artas, 
*tolas), o-i — i kamieno (iš *ankstis, *artis, *tolis) loc. sg. galūne, žr. Būga 
Rink. rašt. III 690, Nieminen Ausgang 56—57, Kazlauskas Istor. 
gram. 153, 

Senuosiuose raštuose bei tarmėse yra ir daugiau prieveiksmių su 
-ie: aukštie "aukštai" (Mž. 274,4), že. gilič "giliai", tamsič "tamsu". 


Greičiausiai lokatyvas slypi ir žemaičių tarmės /6kie bjaūrie “esant bjauriam orui“ 
tipo pasakymuose, pvz., tėkie šdltie negal nė kojos iš namų iškėlii "taip šąlant nega- 
lima...', tokie sniūgantie nė šuo negdl tvėrties laukė taip sningant...!, tokie smuii- 
kantie kaip išbrisi ? “taip klimpstant...'. Pasakomas kartais ir tik vienas kuris junginio 
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dėmuo, pvz., /žnantie negdl ruputės kūsti "lyjant negalima bulves..., af jūs bėpročiai 
šiėkie važiūoti *'...esant šitokiam (prastam) orui...'. Plg. paaukštaitės tokio. šalto 
(t. y. dieno) “šąlant", dudroto "esant audrai", vėjuoto "pučiant vėjui" (iš tokiojė šaltojė, 
dudrotoje, vėjuotoje, suprask dienojė). 


Dviskaitos lokatyvo (=genityvo) kilmės prieveiksmiais laikomi 
pusidu (dial. pusiaū) ir že. dviejau(s) "dviese" ($ 282). 

Inesyvo kilmės prieveiksmių turime nedaug ir jų adverbializacijos 
laipsnis nevienodas. Pavyzdžiai: laukė šdlia "ore (ne viduj)..", ateik 
rytoj (ryt) “ „.xytojaus dieną“, šaly "šalia" (eina ir prielinksniu), vidij, 
„viršūj (vidui, viršui > viš; ir prielinksniai), kamė "kur". Tokio tipo adver- 
bializuotų pavyzdžių pasitaiko jau senuosiuose raštuose, pvz., norint pa- 
Jaulis horė Ilįk/minas, bet widuriėfe duBia ne teucgia tikroio lik fmumo 
DP 214, “...lauke...?, (jis) Bią diėną yra, 0 ritdie pėcziun' bus įmęfias 
DP 332, “..rytoj..?, kokiė ... Birdiš tawa buwo, regint ne kūltą awinelį 
wid4i wilkų DP 1743, “...vidury...". 

Suprieveiksmėjusiu ar besuprieveiksmėjančiu daugiskaitos inesyvo 
pavyzdžių gali būti dviesė, trisė ... devyniese ir keliese. 

S 649. Kiti postpoziciniai lokatyvai nedaug yra davę prieveiksmių. 
Pavyzdžiai: a) iš iliatyvo: apačiėn, dešinėn, kairėn, laukan (laūk), prie- 
kin, šaliūi, užpakalif, viduii, viršuūi ..., b) iš adesyvo: šalip “šalia? (ir prie- 
linksnis), dial. dieviep "pas dievą“, namiepi "namie", galiep "gale, paga- 
liau? ...; €) iš aliatyvo: galėp, pavasaričp, rudeniėp, vakarėp, vasardp, 
velniop... 


Prieveiksmiškai vartojamų formų pasitaiko jau senuosiuose raštuose, 
kur atitinkami linksniai dar tebebuvo gyvi, pvz., kandg iūs fiunti Mielau- 
Jfias WieBpatie? DP 10,, "kur gi...?, Ir iPdio Petras 0ran' iš palėcjeus DP 
159, “..Jauk(an)..?, nūg Birdės fawės Balin“ Gtmeta DP 705, kurie iį 
Bį ritą teip gūrbiei priėme, tie wakarėop dlkaną praft6io DP 13152. 

Ypač reti, bendrinėje kalboje bemaž nevartojami, adesyvo kilmės prie- 
veiksmiai, Kiek labiau prieveiksmėjo aliatyvas. Daugiausia yra iliatyvo 
prieveiksmių. | 

Tačiau ne visas iliatyvo formas, pasitaikančias grožinėje literatūroje, 
reikėtų traktuoti kaip prieveiksmius. Kadangi didelėje lietuvių kalbos ploto 
dalyje (visoje rytų Lietuvoje) iliatyvas išliko kaip linksnis, šnekamojoje 
"liaudies kalboje jis apskritai tebėra populiarus, tai rašytojai (net kilę iš 
vakarų Lietuvos) neretai jį kaip linksnį pavartoja savo kūriniuose. 


Tarmėse iliatyvo formų pabaigos garsai -(a)n resp. -(0)n kartais dedami prie kitų 
prieveiksmių ar šiaip nekaitomų žodžių, pvz., aigalion atgal", čion čia", linka Mink“, 
amičn "namie", pūskuž "paskui", 
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S 650. Veiksmažodžio finitinės formos pačios vienos sakinyje neina 
aplinkybėmis, todėl ir nelinkusios prieveiksmėti. Tik su kitais žodeliais 
kartais j0s sudaro tam tikras suprieveiksmėjusias ar tik apiprieveiksmėju- 
sias samplaikas, pvz., toji šienapjūtė bematai praeis “greit .? Jėnas 
atbėgo kaip matai“ ..+u0j pat, mižti jie būvo kaip reik pasirefūigę“ .. Ain- 
kamai...'. Labiau sustabarėjusių turime veiksmažodinės kilmės dalelyčių 
ir jungtukų, pvz., ga/< gali (veiksmažodžio galėti 3. praes.), galbūt < gūli 
būti, mdėt <matai (2. sg. praes.), manding “man rodos, turbūt! (< *mdn 
dinga ar *maūn dingi — inf. dingėti "rodytis"), rasi "gal, galbūt' (veiksma- 
žodžio rasti 2. sg. fat.), rasit “t. p. (2. pl. fut.), turbūt< tūri būti, tarytum, 
tažtum (2. sg. cond.), tafsi (2. sg. fut.), dėstis "žiūrint, nelygu" (veiksmažo- 
džio dėtis atematinė 3. praes. forma). 

Infinitinės veiksmažodžio formos labiau prieveiksmėja negu finitinės. 
Ypač tai būdinga padalyviams, kurie savo reikšme bei vartosena arti- 
mesni prieveiksmiams. Būdingesni padalyvio kilmės prieveiksmių pavyz- 
džiai: netrūkus, nedelsiant "greit, tuojau", bežiūrint, bemūtant “t. p“, ve?- 
kiant "būtinai, labai" ir kur norint "bet kur", kaip norint “bet kaip", kuomet 
norint “bet kada" (ndrint — iš padalyvio kilusi daleiytė, kaip ir nors iš da- 
lyvio norįs). Turime ir padalyvio kilmės jungtukų, pvz., nelyginant, prie- 
linksnių, pvz., išskyrus (su acc.), nepaisant (su gen.) ir kt. 

Prieveiksmėja net bendratys, pvz., nepalyginti “žymiai, kur kas", 
žūt būt arba žūt ar būt "būtinai, trūks plyš'. 

S 651. Tam tikrų kaitomo žodžio formų prieveiksmėjimas, arba 
adverbializacija, yra labai sudėtingas procesas. Jis nuolat vyksta, trun- 
ka ilgą laiką, ir nelengva užčiuopti bei fiksuoti jo svarbesnius etapus, 
išryškinti patį procesą. Pastebėta, kad labiau linkusios prieveiksmėti api- 
bendrintą, abstrakčią reikšmę turinčių žodžių tam tikros formos. 
Konkrečios reikšmės žodžiai apskritai nėra linkę prieveiksmėti. 

Adverbializaciją paprastai sukelia kurios nors vienos žodžio formos 
vartojimas aplinkybe. Apliskybinė funkcija yra būtina sąlyga kaiiomo 
žodžio formai pereiti į prieveiksmį. Toji aplinkybinė funkcija laipsniškai 
pradeda nustelbti žodžio objektinę reikšmę, kuri ilgainiui nublanksta. 
Taip atsiranda piieveiksmėjančios formos reikšminė izoliacija nuo 
kitų paradigmos formų. Pvz., pasakymo laukė lyja prieveiksmėjanti for- 
ma /aukė turi bendresnę, abstraktesnę reikšmę negu įprastas daiktavardžio 
laūkas inesyvas, pvz., sakinyje tammnė laukė sėsime miežius. Plg. suprie- 
veiksmėjusį nominatyvą valiė "galima" pasakyme až valia taip elgtis? ir 
paradigminį nominatyvą pasakyme jo tvirta valid. 

Suprieveiksmėjusi forria netenka galios turėti pažyminį. Tai 
irgi įvyksta laipsniškai. Pvz., prieveiksmėjantys nominatyvai gėda (pvz., 
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būvo be gėlo nesmagū iš gėda), laikas (pvz., ne laikas šūnį lūkinti, kai 
vilkas kiemė) dar kartais gali turėti šiokį tokį pažyminį, pvz., tokia gėda 
dabar jiems arba daba? pūts laikas rugiūs kirsti. Tokiuose pavyzdžiuose 
žodžiai gėda ir laikas dar nelaikytini tikrais prieveiksmiais. Galėjimas ar 
negalėjimas turėti pažyminį yra vienas iš svarbiausių kriterijų nustatant 
formos prieveiksmiškumą. 


S 652. Tolesnė adverbializacijos stadija — kitų paradigmos linksnių 
išnykimas. Kol jie tebėra, suprieveiksmėjusi forma, kad ir nutolusi se- 
mantiškai, dar su jais būna siejama. Antai suprieveiksmėjusi instrumentalio 
forma kartū "drauge, sykiu" dar nenutraukė ryšio su daiktavardžiu kaftas 
o to paties linksnio kilmės prieveiksmis apstū "gausiai, daug tokio akivaiz- 
daus ryšio jau nebegali turėti, nes daiktavardis ūpstas "gausumas, pertek- 
lius' dabar jau retai kur bepasitaiko. 

Buvusi linksnio ar asmens galūnė prieveiksmyje netenka morfologinės 
reikšmės ir kaip nereikalingas balastas gali būti numetama, pvz., šian- 
dieną —>šiafidien, tuo metūu->tuomėt, ši mėtai—-šičmet ir t. t. Dėl trumpėjimo 
kartais būna nelengva nustatyti morfologinę formą, kuri davė pradžią sų- 
trumpėjusiam prieveiksmiui, pvz., atgal (iš atgaliės, atgalio ar aiEaton 2 
vakar (iš vūkarą ar vūkaro?), vėl (iš vėliai ar kt. ?). 

Bet buvusi galūnė prieveiksmyje gali ne nukristi, o priešingai, tapti 
tam tikru darybiniu prieveiksmių formantu (priesaga). Plg. anksčiau 
minėtus formantus -o, -0s, -ui, -ais, -om ir kt. Ne visų formantų kilmė leng= 
vai nustatoma. Kartais formantui pradžią galėjo duoti dvi ar net kelios 
skirtingų linksnių vienodos galūnės. Ne visi formantai būna vienodo darų- 
mo. Dėl to neretai tas pats prieveiksmis (tiek naujybinis, tiek ir senybinis) 
tarmėse gali turėti įvairių formantų. Tai sudaro didelę tarminių prieveiksmių 
įvairovę. 


Pvz., prieveiksmio čiė tarmėse yra tokie variantai: čiais, čian, čianai (čiandi), čia- 
"naikos, čianainos, čianais (čiandis), čianditės, čianaoja, čianūjonais, čianūjos, čianaja, 
čianūjuos, čianūjus, čianūu, čianui, čianūja, čianujaka, čion (čidn), čionai (čiondi, čionai, 
čionai), čionaik, čiondikos, čiondinos, čionais (čiondis), čionditės, čionaja, čionūjos, čio- 
naū, čiontais, čionui, čionūis, čionuitės. Daug variantų turi ir kiti, ypač senybiniai, prie- 
veiksmiai. Kartais jų atskiri variantai yra gavę tam tikrus skirtingus reikšmės atspal- 
vius. 

Visa tai rodo nepaprastą prieveiksmio kaip kalbos dalies gyvybingumą 
bei dinamiškumą. Pagal jau turimus modelius nuolat pasidaromi vis nauji 
prieveiksmiai arba perdirbami senieji. Tai pati judriausia, dinamiškiausia 
kalbos dalis. Šalia labai seniai suprieveiksmėjusių formų, t. y. senų veldinių, 
būna daug naujai atsirandančių prieveiksmių, pasiekusių įvairias adver- 


bializacijos pakopas, taigi ir tokių, kurių prieveiksmiškumą leidžia nustatyti 
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tik kruopšti lingvistinė analizė. Neretai to paties prieveiksmio adverbiali- 
zacijos laipsnis atskirose tarmėse būna nevienodas. Iš tarmių prieveiksmiai 
patenka į bendrinę kalbą, pirmiausia į grožinės literatūros kūrinius. Tai 
dar labiau didina šios dinamiškos kalbos dalies įvairumą. 


S 653. Pati gausiausia lietuvių kalbos prieveiksmių grupė — tai prie- 
veiksmiai sų formantu -ai. Jie gali būti padaromi bemaž iš kiekvieno būd- 
vardžio. Išimtį sudaro tik kai kurie priesaginiai būdvardžiai, ypač su -inis, 
-ienis, -ainis, tačiau tarmėse vietomis daroma ir iš šių. 

Iš 6 (f. 4) kamieno būdvardžių kilę prieveiksmiai turi -ai po kieto, iš 
kitų kamienų — po minkšto priebalsio: aukštai, baltai, bet didžiai, plačiai. 
Tačiau sakoma seniai, matyt, dėl naujai. Tokios formos būta jau XVI a., 
pvz., bū /enėy, nė tiektdi pirm manė bet ir pirm Abrėmo DP 24, "buvo 
seniai..." 

Tarmėse yra ir daugiau nukrypimų, pvz., atskiriai "atskirai", drūčiai “drūtai" (dėl 


daiktavardžio drūtis 'drūtumas' ?), kiduriai "kiaurai", saūsiai *'sausai" (plg. šlapiai). Dar 
plg. dial. žeip "taip" (ir kiteip, antreip), greičiausiai dėl šiaip (> šeip). 


Daromi šios rūšies prieveiksmiai ir iš dalyvių, pvz., atsūkančiai "pui- 
kiai, gerai, kaip reikiant', pašėlusiai “labai smarkiai, nepaprastai", afme- 
namai "dar neseniai', užtikrintai "gerai, tobulai', neapgalvotai, abejotinai 
ir kt. 

Kirčiavimas gerokai įvairuoja, ypač tarmėse. Padaryti iš dviskiemenių 
o (f. d) kamieno būdvardžių paprastai turi žodžio galo (formanto) kirtį, 
pvz., baltai, gerai, ilgai, piktai, šventai, tikrai, tvirtai (bet greitai). Padaryti 
iš dviskiemenių w (f. id) kamieno būdvardžių kirčiuojami dvejopai, žiū- 
rint šaknies ilgumo: galūnėje, jeigu šaknis trumpa, ir šakny, jeigu ji ilga, 
pvz., aštriai, giliai, gražiai, gudriai, pigiai, ramiai, stipriai, žvaliai, bet 
diškiai, lygiai, noriai, baisiai, bjaūriai, drąsiai, gažsiai, gaūsiai, sufikiai 
(išimtį sudaro gardžiai, karčiai, saldžiai..., nors sakoma ir gafdžiai, ka?- 
čiai, saldžiai...). Iš seno, matyt, šie prieveiksmiai išlaikydavo būdvardžių 
kirčio vietą, plg. dial. bdltai, juodai, kiaurai ir tarminį būdvardžių kirčia- 
vimą bdltas, -a, jodas, -a, kiduras, -a (= la. balts, juods, cdūrs); dial. bjai- 
riai, dosniai|dosniai ir Daukšos postilės bjažrumas, ddsnus, že. dosnus. 
Dabar visuotinai šakny kirčiuojamas greitai (> greit), kaip rodo Daukšos 
greitumas, turbūt yra senas dalykas. 

Iš dalyvių padaryti prieveiksmiai paprastai išlaiko dalyvio paradigmos 
vyraujančią kirčio vietą, pvz., dkinančiai (: ūkinantį), įmanomai (: įmūno- 
mas, -a), bet deramai (: dėramas, -d), regimai (: rėgimas, -d). 

$ 654. Formanto -ai kilmę ne visi tyrinėtojai aiškina vienodai. Tokius 
prieveiksmius turi ir kitos baltų kalbos, plg. lie. /abai ir la. labi "gerai" (-i 
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iš -ai), pr. /Jabbai. Tyrinėtojai baltų -ai paprastai tapatina su slavų -ė ir seno- 
vės indų -ė, pvz., s. sl. dobrė "gerai", skr. ksipė "greitai". Neaišku, ar mūsų 
-ai iš *-6i, ar iš *-di. Vieni tyrinėtojai formanto -ai pradžios ieško vienaskai- 
tos lokatyvo (ė arba d kamienų), kiti — datyvo galūnėse, dar kiti (mažiau 
patikima) kildina iš postpozicinės dalelytės -ai. Pastaruoju metu vis labiau 
linkstama -ai kilmę sieti su įvardžio tės bevardės giminės forma tai ir lai- 
kyti bevardės giminės būdvardžių lokatyvo reliktu. 

Formantą -ai turi 17 įvardinės kilmės prieveiksmiai bei kitos nekaito- 
mosios kalbos dalys, tik jie nuo aptariamųjų neretai skiriasi savo reikšme, 
formanto priegaide (šalia -ai yra ir -4i!), atskirais atvejais ir kilme, pvz., 
visdi, štai (iš šitai, plg. Bitai DP 1,5), antai, kadai "seniai" (dial. štdi, šitdi, 
antai, kaddi, plg. kaddise). Galbūt viena kita forma čia iš tikrųjų turi DE 
augusią dalelytę -ai. 

S 655. Prieveiksmiai su formantuų -ai ir kai kurie kiti (anksti, arti, 
daūg, paskui, pirma, toli...) yra laipsniuojami. Aukštesnysis (ir aukštė- 
lesnysis) jų laipsnis turi formantą (priesagą) -iau< *-iau, dial. -iaus, pvz., 
geriaū(s), gražiaū(s), anksčiaū(s), arčiaū(s), daugiai(s) ir gerėliaū(s), 
gražėliaū(s)... Senuosiuose raštuose vartojamas variantas -iaus, taigi 
jis laikytinas senesniu. Variantas -iau pasitaiko tik vėlesniuose raštuose, 
bet jis ilgainiui labai įsigalėjo ir tapo bendrinės kalbos norma (tarmėse dabar 
taip pat jau vyrauja). Paprastai kirčiuojama formų pabaiga (formantas). 
Bet toks kirčiavimas naujas. Daukša dar kirčiavo dvejopai, pvz., baisiuus, 
drėsiaus, mieliaus, smaFkiaus (plg. j0 baisus, drąsus, mielas, -a, smarkus) 
"ir aukščiaūs, daugiais, dažniaūs, mažiaūs. 

Didelį priesagos -iau(s) darumą rodo tokie pavyzdžiai: piečiaū(s) 
"labiau į pietus', ryčiaū(s) labiau į rytus“, vakariaū(s) 'į pavakarę", kal- 
niaū(s) "į kalną" ir pan., padaromi iš daiktavardžių. Kai kurie aukštesniojo 
laipsnio prieveiksmiai vartojami ir kaip prielinksniai, pvz., toliai, žemiau 
ir kt. 

Priesaga -iaž(s) greičiausiai yra tos pačios kilmės, kaip. ir aukščiausiojo 
laipsnio priesaga -idus-ia arba -idus-iai ($ 452). Galiniame skiemenyje 
atsidūręs akūtinis dvibalsis du dėsningai virto cirkumfleksiniu až ($ 152). 

Su ta pačia priesaga -iau(s) dabar daromos ir aukštesniojo laipsnio 
būdvardžių bevardės giminės formos: šalia gėra, platū yra comp. geriaū(s), 
plačiaū(s). Senovėje, matyt, buvo skiriama: būdvardžių bevardė giminė 
turėjo gerėsnia arba gerėsni "geriau" tipo formas. Pirmoji tokia! kaip n.-a. n. 
žalia (šalia žalias, -id). Antroji padaryta pagal modelį: gėras : gėra=pla- 
tūs : platū= gerėsnis : x (x=gerėsni). 

Taigi senovėje šalia gerai buvo comp. geriaū(s), o šalia gėrą — comp. 
gerėsnia|gerėsni. Ilgainiui bevardės giminės būdvardžių ir prieveiksmių 
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komparatyvai sumišo. Jau senuosiuose raštuose su -žaus Ir su -esnia|-esni 
daromi tiek vieni, tiek ir kiti. Tokia būklė išliko 1r dabar tarmėse. Įvairovę 
dar padidino formų sutrumpėjimas (turimas jau senuosiuose raštuose) ir 
analoginis pakitimas, pvz., gerėsn arba gerės (iš gerėsnia ar gerėsni), g0- 
rėsniai (su -iai iš gerai, žaliai) "geriau" ir daugėsn, daugės, daugėsniai “dau- 
giau". Patcikiame pavyzdžių iš senųjų raštų ir tarmių: giarefni iam'- 
butų idant vškartų girnų puf2 ant kaklo io DP 516, 'geriau..., idant" ižė 
nėdemių ištiefos kėlęš, daugefn' iofW' ne impuldinetumbime DP 1889, 
“..„daugiau...', (reikia) daugė/fnig šergetis nūdemes, kaip didžėufio pikto 
DP 344;,; "daugiau gi..", Heretikai... ižgdnino daugeus tikėtis ne gal 
DP 278,, '... daugiau..! (= daugiaus), daugefne nemiwilok BrB 2 Moz. 
8,29 "daugiau manęs neviliok', gierie/nei atmen arty nent pateri bilati 
Mž. 10,4 geriau... (= geresniai), daugės (1 daugėsn) insipilk i? valgyk 
Rodūnia. 

S 656. Prieveiksmių aukščiausiasis laipsnis daromas su priesaga 
-iausiai arba -iausia (kilmė aptarta $ 452), pvz., geridusiai, gražiausiai, 
bet daugidusia. Variantas -iausiai vartojamas darantis iš nelyginamojo 
laipsnio prieveiksmių su formantu -ai, pvz., gerai, gražiai, o iš visų kitų 
prieveiksmių daroma su -iausia. 

Aukščiausiojo laipsnio būdvardžių bevardė giminė bendrinėje kalboje 
turi -iausia, pvz., geridusia, gražiūusia (nuo gėra, gražū). Taigi bendrinėje 
kalboje skiriama geridusiai<-gerai ir geridusia<+-gėra. Tarmėse niekur 
tokio skirtumo nėra: abiem atvejais vartojamas vienas kuris iš šių variantų: 
geridusiai, daugidusiai... arba geridusia, daugidusia. Anirasis variantas 
turi būdvardžių bevardės giminės nominatyvo-akuzatyvo kilmės pabaigą. 


Žemaičiai ir artimesni vakarų aukštaičiai šias formas dėsningai sutrumpino, numetė 
pralietuvių trumpąjį -a: sako geridus, daugiūus. Nuo komparatyvo šios formos skiriasi 
priegaide. Dabar vis labiau įsigali variantas geridu, daugiau (be -s), atsiradęs dėl kompa- 
ratyvo geria, daugiaū šalia geriaūs, daugiaūs įtakos. 


Pirmasis variantas turi -ai iš nelyginamojo laipsnio, plg. geridusiai<— 
gerai. | | 

 Superliatyvai turi priesagos kirtį: geridu(siai), daugidu (siai). Taip kir- 
čiavo jau XVI a. Daukša. 

Tiek komparatyvas, tiek ir superliatyvas gali būti sustiprinamas įvai- 
riais žodeliais, pvz., dūr geriai(s), daig daugiūū(s), kuo gražiaū(s), visą 
geridu(siai), gerų geridu(siai) 11 pan. Plg. $ 451, 453. 

S 657. Labai gausūs formanto -yn prieveiksmiai, pvz., geržn, platjn, 
raudonjn ir t. t. Jie daromi iš daugelio būdvardžių, kai kurių dalyvių (pvz., 
pasiutjn) ir kitų prieveiksmių (artyn, tolyn...). Eina su slinkties veiksma- 
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žodžiais (šie gali būti praleidžiami) ir rodo kyptį, linkmę, intensyvumą, 
pvz., aukštyn (žemjn) laipioja, ligonis jai gerfn eina, juo didyn, juo 
gudržn. Kartais vartojami ir kaip prielinksniai, pvz., sliūkis artyn kros- 
nies. 

Tarmėse vietoj -7n (dalis vakarų aukštaičių turi sutrumpintą -7) yra 
-iū, pvz., geriA, didiū ir t. t. Vietomis vartojami abu variantai. 

Senuosiuose raštuose šalia -yn ar -in turimi ilgesni formantai -yn(i)ui 
ar -in(i)ui ir -ynių ar -inių (galbūt ir -yniu resp. -iniu). Pateikiami pavyz- 
džiai: a) kūnas ... augPtiniui' pakeltas kabėio DP 176,, “...aukštyn...", 
idnt ... eit“ didiniuy DP 67, '...didyn', wi/si ddiktai žemifki piktįniui 
pagrifta DP 27, “...piktyn...", prieikimeg drtiniui DP 228,, “...artyn', 
CHri/tus mirimū fawūiu dtmete toliniui wi/fa pikta DP 194,,“...tolyn...', 
mes ... kgnegią iau artiniui atėncgią apwaik Begiot turime DP 112, '...artyn 
ateinančią...", Pirma Bodi tare JE/us, Kada buwa auk/chtiniui vėkeltas 
Mž. 446, "...aukštyn...?, ufchdraudcze fuglaudima .... tarp wi/fu vfchžen- 
gencjuiu ir nušengencauiu, auk fchtinui ir žeminui MT 223a, „ ...aukš- 
tyn ir žemyn'; b) wi//os dūmos io ant' to yra, kaip wi/fados didinių eitų 
tūrtas io DP 344,,'...didyn...., (jie) wi//ados piktinių eit' DP 44654 “...pik- 
tyn eina', Bažniczia ... per wi/fą pafaulį ilginių ir platinių ištęfiū DP 
542, “...ilgyn ir platyn...?, idgnt' nulaiftūmbeiš žeminių 110,, '...žemyn', 
dkis pdkilekim, o ant io auk Btiniu weygdekim PK 131, “...aukštyn...?, 
kuo toliniu tuo dūugiaus PK 225, “..tolyn...'. 

Dabar tarmėse ilgesni formantai nevartojami. Tik Kernavės apylinkėse 
yra užrašyta sakant nulėkė kokį pūsę vafsto aukštyniui. : 

Koks ryšys tarp čia nurodytų variantų ir kokia jų kilmė, dar nepakanka- 
mai išaiškinta. Vieni tyrinėtojai mano, kad formantui -yn pradžią galėjo 
duoti senovinė būdvardinių ijė kamieno daiktavardžių iliatyvo galūnė 
plg. aukšiyn šalia n. są. aūkštis < *aūkštis. Tokią prielaidą paremia tarmių 
aukšti/fi "aukštyn" tipo prieveiksmiai su naująja (gauta iš i kamieno) iliatyvo 
galūne. Senųjų raštų prieveiksmiai su -yn(i)ui ar -in(i)ui tuo atveju turėtų 
būti laikomi antriniais formanto -wi dariniais. Kiti tyrinėtojai išeities baze 
linkę laikyti senųjų raštų aukštynių (ar -inių) tipo prieveiksmius. Jie trak- 
tuojami kaip tam tikri suprieveiksmėję genityvai. Plg. šalia žemynių Daukšos 
raštuose ir žemyniump: akis ir Birdį mū/fų nugrįžeme ... nūg daiktų dągūus 
žeminiump DP 325,,'...žemyn'. Ilgainiui tokie genityvo kilmės prieveiks- 
miai galėjo sutrumpėti: žemynių—> žemyn. Senųjų raštų variantas žemy- 
niui ir šiuo atveju laikytinas antriniu formanto -ui dariniu. Tačiau kai ku- 
rie kalbininkai žemyn yra linkę kildinti iš žemyniui, pastarąjį variantą lai- 
kydami tam tikru datyvo kilmės prieveiksmiu. Visos tos nevienodos nuo- 
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monės rodo, kad šio tipo prieveiksmių kilmės ir raidos problema dar te- 
bėra nepaaiškėjusi. 

S 658. Baigiant prieveiksmių apžvalgą, dar reikia pasakyti, kad kai ku- 
"Tie iš jų, gyvai vartoti senuosiuose raštuose, dabar jau reti arba ir visai pa- 
miršti, pvz., dienuntą "kurią nors dieną" (BrB I Sam. 27,1), kartuntą "kartą, 
kada nors' (BrB Hiob. 38,17), katrul 'į katrą pusę“ (BrB Teis. 2,15). Juos 
tik vienur kitur tarmėse arba folklore terandame. Taigi ir prieveiksmiai 
gali „pasenti“ bei išnykti, nors šiaip jau, kaip buvo sakyta, prieveiksmių 
skaičius kalboje didėja. 

Taip pat reikia konstatuoti, kad lietuvių kalboje beveik neturime sko- 
lintų prieveiksmių. Yra tik (ypač tarmėse) pačių lietuvių pasidarytų prie- 
veikmių iš skolintų būdvardžių ar kitų kalbos dalių žodžių, pvz., durnai 
“kvailai' (iš slavizmo dužnas kvailas"). Ir kitos nekaitomosios kalbos dalys 
skolinių beveik neturi. Pasitaikantys pavyzdžiai paprastai būna pačių 
pasidaryti iš skolintų kaitomųjų žodžių, pvz., tarminė dalelytė /oc "tar- 
tum, lyg' — trumpinys iš /ocnai, o šis, savo ruožtu, pasidarytas iš poloniz- 
mo /čcnas “savas, nuosavas". 


Zubaty IF III 119—144 (= Studie a čianky II 368— 392), Nieminen Ausgang 
53—59, Fraenkel Post. u. Prūp. 15—17, Endzelynas Gars. ir form. 206— 209, Ulvy- 
das VUD VI 20—60, LKGrK 115—169, LKK II 75—87, VI 71 —85, VII 11—44, IX 
6—41, XI 7—15, XV 7—28ir LKG II 425—542, Otrębski Gramatyka III 282 — 307, 
Stang Vergleich. Gram. 276, 285—287, Zinkevičius Liet. dial. 391-—412, Palionis 
Liter. kalb. 143—145, Skardžius Kirčiavim. 91—94, Senkus MAD 1968 1(26) 
157—174. 


1. Kaip istorinės gramatikos požiūriu skirstomi prieveiksmiai ? ($ 636). 

2. Kokius prieveiksmius vadiname naujybiniais ir kokius senybiniais? ($ 636). 

3. Nurodykite kelis labai senus prieveiksmius, turinčius atitikmenų kitose indoeu- 
ropiečių kalbose ($ 637). 

4. Kaip mūsų senybiniai prieveiksmiai susiję su įvardžiais? ($ 638). 

5. Kuriuos žinote svarbesnius senybinių prieveiksmių darybinius formantus? 
($ 638). 

6. Nurodykite kelis nominatyvo kilmės naujybinius prieveiksmius ($ 640). 

7. Kodėl prieveiksmio ganė adverbializacijos laipsnis didesnis negu prieveiksmių 
gaila, nevalid, gėda? ($ 640). 
| 8. Nurodykite po vieną daugiskaitos ir dviskaitos nominatyvo kilmės prieveiksmį 

($ 640). 

9. Kokia nekaitomų žodžių dažg, greit, nemdž, mažnė, pirm, viendk, vis, kiek, 
tfek, tik, tiktai kilmė? ($ 641). 

10. Kodėl nominatyvo ir genityvo kilmės prieveiksmių turime nedaug? ($ 640, 
642). 

11. Kokie žodžių junginiai daugiausia davė genityvo kilmės prieveiksmių ? ($ 642). 

12. Kaip aiškintina prieveiksmio iš paskos kilmė? ($ 642). 
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13. Paaiškinkite prieveiksmių kodėl, todėl, s. r. kodrin, todrin ir iška?t, begdl, poryt 
kilmę ($ 642). 

14. Ką žinote apie prieveiksmius kitados, visados ir namo? ($ 642). 

15. Pasakykite kelis datyvo kilmės prieveiksmius ($ 643). 

16. Aptarkite /iz gėliai ir prieg broli tipo prieveiksmius ($ 643). 

17. Aptarkite prieveiksmių su formantu -44 darumą ($ 644). 

18. Kokios kilmės gali būti formantas -ui? ($ 644). 

19. Paaiškinkite prieveiksmių paskui ir dial. padienesiui “padieniui' kilmę ($ 644). 

20. Aptarkite tarminį prieveiksmių pameti "“pamečiui' tipą ($ 644). 

21. Kodėl daiktavardžių akuzatyvas nelinkęs prieveiksmėti? ($ 645). | 

22. Aptarkite prieveiksmių šiaždien, kasdičn, pernūkt ir vūkar kilmę ($ 645). 

23. Kodėl labai prieveiksmėja instrumentalio formos ? ($ 646). 

24. Paaiškinkite prieveiksmių apstė, nakčia, savdime, viršui, kačtais, greitomis, 
sėdom ir piktūoju kilmę ($ 646). | 

25. Kaip susidarė prieveiksmiai juokėm juokais", grėčium ir visuomėt, anapus, 
suvis? ($ 647). 

26. Aptarkite prieveiksmių namie ir arti, toli, anksti kilmę ($ 648). 

27. Kaip aiškintina žemaičių +6kie bjaūrie 'esant bjauriam orui' tipo prieveiksmių 
kilmė? ($ 648). 

28. Kokia prieveiksmio pusidu, že. dviejau(s) "dviese" kilmė? ($ 648). 

29. Paaiškinkite prieveiksmių ryt6j, šalf, viršūj kilmę (5 648). 

30. Pasakykite po kelis iliatyvo, adesyvo ir aliatyvo kilmės prieveiksmius ($ 649). 

31. Aptarkite veiksmažodžio formų prieveiksmėjimą ($ 650), 

32. Paaiškinkite žodelių gd/, galbūt, mūt, manding, rasi "gal, galbūt", tažtum, dėstis, 
netrūkus, žūt būt kilmę ($ 650). 

33. Kokios reikšmės žodžiai labiausiai linkę prieveiksmėti? ($ 651). 

34. Kuria sakinio dalimi einančios kaitomųjų žodžių formos prieveiksmėja ? ($ 651). 

35. Aptarkite prieveiksmėjančios žodžio formos reikšminį pakitimą ($ 651). 

36. Aptarkite adverbializacijos laipsnio sąsają su saini ar negalėjimu turėti 
pažyminį ($ 651). 

37. Kokią reikšmę adverbializacijai turi kitų paradigmos formų nykimas? ($ 652). 

38. Kodėl suprieveiksmėjusios formos dažnai netenka galūnių arba jos virsta prie- 
veiksmių darybiniais formantais? ($ 652). 

39. Aptarkite - prieveiksmio kaip kalbos dalies gyvybingumą bei dinamiškumą 
($ 652). 

40. Apibūdinkite prieveiksmių su formantu -ai darybą ir kirčiavimą ($ 653). 

4i. Kaip aiškinama formanto -ai kilmė? ($ 654). 

42. Aptarkite aukštesniojo (ir aukštėlesniojo) laipsnio prieveiksmių darybą ir kir- 
čiavimą, priesagos -iau(5) kilmę ($ 655). 

43. Palyginkite bevardės giminės ir prieveiksmių komparatyvo formas dabar ir 
senovėje ($ 655). 

44. Paaiškinkite komparatyvo variantų daugėsnia, daugėsni, daugėsn, daugės, dau= 
gėsniai "daugiau' kilmę ($ 655). 

45. Aptarkite aukščiausiojo laipsnio prieveiksmių darybą bendrinėje kalboje ir tar- 
mėse ($ 656). 

46. Kokia superliatyvų geridusiai ir geridusia kilmė? Prisiminkite priesagos -iaus- 
kilmės problemą ($ 656 ir 452). 

47. Kaip atsirado tarminiai geridus || geridu tipo superliatyvai? ($ 656). 
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48. Kokiais žodeliais sustiprinamas prieveiksmių aukštesnysis ir aukščiausiasis 
laipsniai? ($ 656). 

49. Aptarkite formanto -yx prieveiksmių darybą ($ 657). 

50. Kokie šių prieveiksmių atitikmenys tarmėse ir senuosiuose raštuose? ($ 657). 

51. Aptarkite formanto -yn kilmės problemą ($ 657). 

52. Ką žinote apie prieveiksmių „senėjimą“ ir skolinimą ? ($ 658). 

Užduotis 58. Suskirstykite toliau surašytus prieveiksmius bei kitus nekaitomus 
žodžius į tokias grupes: a) senybiniai prieveiksmiai, b) kilę iš nominatyvo, c) iš bevar- 
dės gim. nominatyvo-akuzatyvo, d) iš genityvo, e) iš datyvo, f) turintys formantą -ui, 
g) iš akuzatyvo, h) iš instrumentalio, i) iš (ide.) lokatyvo, j) iš inesyvo, 1) iš iliatyvo, 
m) iš adesyvo, n) iš aliatyvo, o) iš veiksmažodžio formų, p) turintys formantą -ai, r) aukš- 
tesniojo laipsnio prieveiksmiai, s) aukščiausiojo laipsnio prieveiksmiai, t) turintys for- 
mantą -yn: | | | 

"anksti, apačiūn, apliūkui, arti, aukščidusiai, aukštyn, bemūtant “greit, tuojau", čia, 
. daūg, daugiausia, dėstis, dešinėn, didjn, didžiai, dovanai 'veltui', g4l, galėp, gėda, gerai, 
geriau, geriausiai, gražyn, greitai, išvien, jaū, kaip, po kūm, kartais, kaskart, kiek, 
kitąkart, kodėl, ku?, laukaū, mat, iš mažefs, namiė, negaila, neganė, niekados, nuolatės, 
padieniui, palengvė, pamažū, pamečiui, iš paskos, paskui, pūžemiu, pažemiui, peržiėm, 
pikčiaū, risčia, rytoj, rudeniop, lig sėčiai "užtektinai", sudiev, šalia, šaliū, šalip, šiemet, 
taFsi, taFtum, tąsyk, trisė, tuomėt, turbūt, tuščiom “be nieko“, vakarop, velniop, vidūj, 
viršun, viršuū, vis, vogčiomis, žaliai. | 


Prielinksniai 


S 659. Tai nekaitomi žodžiai, einantys su linksniu. Jie taip pat skirs- 
tomi į naujybinius ir senybinius. Naujybiniais prielinksniais laikome 
tokius, kurie aiškiai kilo iš kaitomųjų kalbos dalių. Daugiausia tai būna 
prieveiksmiai, atliekantys ir prielinksnių funkciją. Pvz., žodis apliūk pa- 
sakyme apibėgo apliūk nūmą eina prielinksniu, bet komanda apl/iūk! 
— tas pats žodis jau prieveiksmis. Plg. eik andpus (prieveiksmis) ir and- 
pus kėlio (prielinksnis). Tokie prielinksniais einantys prieveiksmiai yra 
abipus, arti, arčiaū, netoli, toliai, pusidu (dial. pusiai), skersai, įstrižai, iš- 
ilgai, šalia, greta, viršūj (viFš), viduj, pirma (pifm) ir kt. 

Prielinksnį paskui nuo prieveiksmio paskui bendrinėje kalboje skiria 
kirtis, bet tarmėse daug kur to skirtumo nėra. 

Turime ir tokių nekaitomų žodžių, kurie eina tik prielinksniais, kaip 
prieveiksmiai visai nevartojami, pvz., lišk, pagal (pūgal), tačp, ties. 
 Prielinksnių skaičius nuolat didėja. Tiek lietuvių, tiek kitų kalbų is- 
torija rodo, kad juo seniau, juo mažiau jų buvo. Tuo paaiškinama prielinks- 
nių įvairovė dabartinėse indoeuropiečių kalbose. 


Ten, kur anksčiau būdavo išsiverčiama linksniais, dabar vis labiau įsi- 
gali prielinksninės konstrukcijos. Vietoj senesnių linksninių pasakymų, pvz., 
badū mirė, senatvė nepaeina, kardu kariauja, dabar jau dažnai linkstame 
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vartoti prielinksnines konstrukcijas, taigi sakome: nwu0 būdo mirė, iš 
senūtvės nepaeina, su kdrdu kariduja ir pan. 

S 660. Senybiniai prielinksniai yra paveldėti nekaitomi žodžiai, nors 
kažkada 1r jie kilo iš kaitomųjų. Senų senovėje tokie nekaitomi žodžiai ei- 
davo tiek su veiksmažodžiu, tiek su linksniuojamomis kalbos dalimis. Su 
veiksmažodžiais ėjusius vadiname preverbais. Jų liekana dabartinėje lie- 
tuvių kalboje yra veiksmažodžių priešdėliai, pvz., į-eiti, iš-važiųoti, už- 
-lipti, su-dėti. Plg. atitinkamus prielinksnius į, iš, už, su, pvz., pasakymuose 
į miėstą, iš namų, už tvoros, su vaikais. Yš tų laikų, kai priešdėliai dar te- 
bebuvo atskiri žodžiai, išliko sudurtiniai veiksmažodžiai su refleksiniu 
įvardžiu (sangrąžos dalelyte) tarp priešdėlio ir veiksmažodžio, pvz., nu- 
-si-prausti. Dar plg. senųjų raštų ir tarmių pasakymus pra-gi-žiūrėjau, nu-si- 
-gi-dėjau ir pan. (Būga Rink. rašt. II 44). 

Preverbai virto priešdėliais netekę kirčio. Jie kaip proklitikai prisiš- 
liejo prie veiksmažodžių. Tada jų ilgasis vokalizmas sutrumpėjo ($ 50): 
vietoj senovinių *pd, *prd, *prie, *nio (plg. po-dukra, prė-tėvis, prie-žodis, 
nuo-kalnė) dabar prie veiksmažodžių turime pa-, pra-, pri-, nu-, pVvz., pa- 
-daryti, pra-dėti, pri-bžgti, nu-lipti. Plg. atitinkamus prielinksnius po, pro, 
prič, nuo su cirkumfleksu vietoj akūto vienaskiemeniame žodyje ($ 152). 
Dar plg. 7 (<ifš) miestą ir į-bčgti < in-bėgti šalia į-rašas < in-rašas. Tik 
veiksmažodžių priešdėlis pėr- būna visuomet kirčiuojamas ir išlaiko tvirta- 
pradę priegaidę, pvz., pėr-lipti ir pėr-važa šalia pef mišką. 

S 661. Pasitaiko, jog šalia priešdėlio dabar visai nėra atitinkamo prie- 
linksnio, pvz., at-, ati-, dial. ata- (at-nėšti, ati-daryti, dial. ata-daryti). 
Tokiais atvejais giminingose kalbose paprastai būna išlikęs ir prielinks- 
nis, pvz., la. dial. af, s. sl. oto. Plg. kitose kalbose gerai išlikusį prielinksnį 
bei priešdėlį au (pr. au-, sl. u, u-), kuris lietuvių kalboje paliko pėdsakus 
prieveiksmyje au-liūk(ui) "vėliau, po to". Būna ir priešingų atvejų: yra tik 
prielinksnis, bet nėra priešdėlio, pvz., dė/. Tačiau paprastai senybiniai 
prielinksniai ir priešdėliai eina poromis, nes jie yra vienos- kilmės. Jie išsi- 
rutuliojo iš senovinių prieveiksmiškai vartotų tam tikrų vardažodžio formų; 
plg. lie. až, lot. ante, gr. dvrt ir hetitų hant- "kakta, priekis“. 

S 662. Prielinksniai paprastai eina prieš linksniuojamą žodį, bet kar- 
tais vartojami ir po jo. Tuo atveju juos vadiname pėlinksniais, pvz., 
jo dėlei atėjaū, jis nuėjo miško liūk. Gali polinksnis ir suaugti su links- 
niuojamu žodžiu į vieną, pvz., ko-dėl, to-dėl. Tokį priaugusį polinksnį va- 
diname postpozicija (dėl termino žr. $ 301, išnašą 152). Priaugusios prie 
tam tikrų linksnių postpozicijos *ėn (= pr. ėčn, la. ie-, gr. šv, švi: lie. 
į < in, lot. in ir kt.), *nd (=?) ir *pie < *p(r)ei (= la. pie, pr. prėi, s. sl. 
pri) davė pradžią postpoziciniams lokatyvams ($ 301, 409, 415). 


186 


S 663. Kaip kalbos dalis prielinksniai susiformavo jau suskilus indo- 
europiečių prokalbei, todėl lietuvių prielinksnius giminingose kalbose ga- 
li atitikti prieveiksmiai, jungtukai ar kitos kalbos dalys. Neretai būna ge- 
rokai skirtinga ir jų reikšmė. Tai matyti kad ir iš šių palyginimų: 

lie. aAt ir lot. ante “prieš, priešaky", gr. dvvt "priešais, vietoj, kaip', skr. 
dnti "priešais, netoliese", got. and "per" (plg. hetitų Zant- "kakta, priekis'); 

lie. api? (la. ap-, pr. ep-, ap-) ir skr. dpi “prie, taip pat, ir', gr. ėmt "prie, 
apie, prieš, ant, lot. ob "priešais, link, dėl...'; 

lie. bė (la. bez, pr. bhe) ir sl. bez( 6), skr. bahis išorėje, už'; 

lie. nuo (la. nūo, pr. no, na "ant ir kt.) ir sl. na "ant", gr. žvo "viršuj'; 

lie. pds ir s. sl. poz-dė "vėlai", lot. pos-t 'užpakaly, vėliau, už...'; 

lie. pe, dial. pa? (la. par, pr. per, par) ir s. sl. prė- "per", lot. per "per, 
dėl...", gr. Tepi "aplink, per...', skr. pari "apie"; 

lie. pro (pr. pra) ir s. sl. pro, lot. pro "prieš, priekyje, vietoje, už...", gr. 
Tp0 priekyje, prieš, vietoj... 

Kai kurie prielinksniai aiškių atitikmenų kitose, ypač tolimesnėse, in- 
doeuropiečių kalbose neturi. Tačiau yra jiems etimologiškai giminingų kai. 
tomų žodžių, pvz., lie. pė (la. pa, pr. po, sl. po) tyrinėtojai sieja su lot. pė. 
no < po-s(i)no "dedu", pė-situs "padėtas" (dar plg. gr. dmo, skr. dpa, lot. 
ab). Lie. prič (plg. la. prieds "priedas", pr. prėi, s. sl. pri) siejama su priekis ir 
oliau su lot. pri-vus "atskiras, pavienis, savas", pri-mus "“pirmas'. Lie. pričš, 
priešais (la. priekš) susijęs su priešintis, priešas (la. priekša "priešakys", pr. 
prėisiks priešas"). Lie. dėl, dėlei, dial. del (la. dė/, de/) kalbininkai sieja su 
dėti, s. sl. dėlo "darbas, dalykas, veiksmas'. Dar plg. naujesnės kilmės prie- 
linksnį Jiūk, dial. linka?, liūkui, lifikais ir link-=mė, ap-linka; prielinksnį ta?p, 
s. r., dial. /ežp ir tarpas, dial. tėrpė (trumpinys iš i. sg. tarpu, tėrpe ar 1. sg. 
tarpė?); prielinksnį tiės ir tiės-ti, tiesūs. 

S 664. Kai kurių prielinksnių kilmė neaiški. Dėl jų tyrinėtojai daug gin- 
čijasi. Pvz., mūsų si vieni kalbininkai sieja su priešdėliu s4-, san-, same, 
manydami ir prielinksnį senovėje turėjus nazalizaciją. Kiti tvirtina, kad sū 
kilo iš *s40 < *s0, plg. suo-kalbis. Tuo atveju dial. sd ir la. sa "su" reikėtų 
laikyti kiekybinės balsių kaitos variantu ir sieti su nazalizuotu priešdėliu 
64-, san-, sam- (: skr. sam- ir kt.). 

Miglota prielinksnio iki kilmė, pvz., linkstama jį kildinti iš reliatyvinio 
įvardžio ide. *iė-. Dabar prielinksnį iki, ypač tarmėse, išstumia /igi (plg. la. 
lidz, dial. lidz), kuris savo kilme susijęs su būdvardžių /ygus, plg. dial. /p- 
gu "ligi". Galbūt /ygu buvo perdirbta į Jigi pagal iki, plg. kompromisinį va- 
riantą dial. liki "iki. 

Iš su tr ligi pasidarytas prielinksnis sulig, plg. dial. salig. 


187 


Ne visai aiški prielinksnio andt (dial. andte, anotė, anėts, nėte, not) kil- 
mė. Linkstama jį sieti su pr. na, n0 "pagal, anot'; o prūsų tą patį prielinksnį, 
vartojamą "ant" reikšme, paprastai siejame su lie. nu0. Dar anot(e) lygina- 
ma sų gr. «v« "ant ko, kam'. Lie. anot(e) pabaiga tokia kaip prielinks- 
nio užuot, dial. ažiot (ažūo-t). 

Iš to, kas pasakyta, matyti, jog ir naujybinių prielinksnių, nesusijusių 
su priešdėliais, kilmė ne visada būna lengvai aiškinama. Dar plg. pagal 
(pūgal), s. r. pagalei ir pasak (pasak), kuriuos tyrinėtojai sieia atitinkamai 
pirmąjį su pagalys "toks medžio gabalas? arba pagalė "galas, pabaiga', anks- 
čiau, matyt, turėjusiais bendresnę reikšmę (plg. pagaliėp "galop, pagaliau“, 
ant gūlo pagalės), antrąjį — su veiksmažodžių „sėkti, pasėkti. 

S 665. Prielinksnis apič yra perdirbtas iš senesnio *api, plg. skr. dpi, 
gr. ėni. Dėl to jis neatitinka daiktavardžių priešdėlio apy-, pvz., apy-linkė. 
Pirmykštį pavidalą, matyt, išlaikė veiksmažodžių priešdėlis api-, vartoja- 
mas šalia trumpesnio varianto ap-, pvz., api-bėgti, ap-lefikti. Manoma, kad 
prielinksnio dabartinis pavidalas apiė šalia veiksmažodžių priešdėlio api- 
atsirado pagal priė šalia pri- modelį. Daiktavardžių priešdėlis apy- šalia 
veiksmažodinio api- galėjo būti pasidarytas pagal poė- < *pd- šalia pa- pa- 
vyzdį. | | 

Trumpasis veiksmažodžių priešdėlio variantas ap- įsivestas iš pozicijos 
prieš i, ie, plg. ap(i)-imti, ap(i)-ieškėti ($ 164). Senuosiuose raštuose dar 
daugeliu atvejų randame sveiką api- vietoj dabartinio ap-, pvz., Ponas... 
apidowanoio ir apigražina PK 8,3, >> '..„apdovanojo ir papuošė? (api-grūd- 
žino). Plg. ati- resp. ata- vietoj at-, pvz., Ponas dtdfakia PK 18142 '...atsakė" 
Tam tikrais atvejais sveiką api- resp. ati-/ata- geriau išlaikė ir dabartinės tar- 
mės, pvz., ryt. api-nešė "'apnešė", atū-nešė "atnešė". Bet kitose tarmėse, vpač 
žemalčių plote, priešingai, ap-, a/- labiau įsigalėjo, pvz., ap-bafstė “apibars- 
tė', at-daryti "atidaryti". Ir tokio tipo reiškinių būta jau XVI a., plg. atda- 
wiau piktibė Mž. 515, 'atidaviau piktybę“. 

$ 666. Prielinksnis až: yra trumpinys iš antd. Senuosiuose raštuose il- 
gasis variantas dar gana dažnas, pvz., mu/u gialbetoias anta križiaus mire 
PK 162,, Dawe perwertis trimis vnta križiaus winimis BK 50, (ryt. un- 
ta < antė), laupfinam warda tawa anta amfiu ir anta amfinuiju amfiu 
Mž. 88; „„ Dabar ilgesnį variantą dar galima išgirsti pasakant vietomis lie- 
tuvių kalbos ploto pietryčių pakraštyje. Kitur jis išliko tik sudurtiniuose 
žodžiuose, pvz., dial. anta-ryt "kitą dieną, rytoj', anta-to stovi "tik tam tin- 
ka', anta-vagė “viršvagė", ir vietovardžiuose, pvz., Antd-kalnis, Antd-lamėstė 
(kaimas prie Lamėsto ežero), Antd-liedė (kaimas prie Liedžio ežero), Antū- 
-lieptė, Antū-tilčiai (kaimas Ukmergės raj.), Antd-veršis (kaimas prie Ver- 
šiūko ežero), Antd-zavė ir kt. 
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Tarmių dnčiakis 'antakis', dnčdėlis ir kt. rodo, kad šalia anta esame tu- 
rėję ir variantą anti, plg. gr. dvzt, skr. dnti. Lietuvių anta gali būti sie- 
jama su gr. švra "iš priekio, prieš ką nors“. 

$ 667. Vietoj prielinksnio 4ž senų senovėje būta dviejų prielinksnių: 
ažū ir už. Pirmojo atitikmenys yra la. dial. az (> b. k. diz), sl. za 'už", antrojo 
—la. uz "ant, į, s. sl. voz(2) "dėl, vietoje". Ilgainiui vietoj šių dviejų prie- 
linksnių įsigalėjo vienas: daugelyje tarmių (ir bendrinėje kalboje) — dž, 
dalyje rytų aukštaičių tarmės ploto — ažė. Tačiau kaip priešdėlius dau- 
gelis rytų aukštaičių išlaikė abu: až(u)- ir už- (ppr. uš- iš pozicijos 
prieš dusliuosius priebalsius). Jų vartojimas šioje tarmėje skiriasi. Pvz., 
až(u)-važiuoti reiškia "užvažiuoti (pas ką nors/, plg. až(u)-važiųok 
if mani 'užvažiuok pas mane'. Bet už-važiųoti čia reiškia “užvažiuoti (ant 
. ko nors), plg. už-važidvo uū(t) vištos "užvažiavo ant vištos'. Pateikiame 
keletą tokio skyrimo pavyzdžių iš Sirvydo Punktų sakymų: a) (jis) ap/i- 
" dayre ir pareio, ir tuoiaus ažumir Bo kokiuo buwo I 111,, “..A1žmiršo...", 
Vnt tokiu tuo miegu ažumigufiu negal neprietelus vž /et kukalu nu/ideimo 
“I 284, > "ant tokių tuo miegu užmigusių priešas negali pasėti nusi- 
kaltimo kukalių', (jie) gierus arba piktus nupelnus faw ažudirbo I 2844, 
"gerus arba piktus nuopelnus sau uždirbo'; b) /krundas vnt nugaros vžkari 
I 85, “skrandas ant nugaros užkarę', Wi/oki priepuoley...vnt žmoniu atayt 
ir vžgriuwa I 109;4. 44 ...Žmonėms ateina ir (juos) užgriūva', Mario/e 
ira pawundenimis pas/leptos uolos...vnt kuriu vžpuoly eldiios fufikula 
I 270, “...ant kurių užplaukę valtys sudūžta', žarijas vžberJi vnt io gal- 
wos I 349, „ 'žarijas užbersi.../. Toks skirtumas (dėl lenkų kalbos įta- 
kos Sirvydo ne visur sistemingai išlaikomas) yra paveldėtas iš senų lai- 
kų ir atspindi senovėje turėtus du ne tik priešdėlius, bet tr prielinksnius. 

Prielinksnis ažū kilo iš *ažuo, plg. dial. ažio-marša "kas greit užmiršta", 
sl. za (iš ide. *6gho). Jo pavyzdžiu ir už buvo perdirbtas į užū < *užio, plg. 
dial. užū miško, užu-šdkti "užšokti", b. k. užųo-marša, užūo-vėjis. Jau senuo- 
siucse raštuose šalia už, už- pasitaiko ir užu, užu-, pvz., Dekawokimeg ... 
vžu giaradey/te PK 16,“...už geradarystę', akis vžurijo PK 160,6 '...už- 
rišo“. 

Iš užū, ažū< *užūo, *ažūo buvo pasidarytas prielinksnis užio-t, dial. 
ažio-t. Dėl -+ plg. ano-t(e). 

Tarmėse yra ir daiktavardžių priešdėliai ažč-, ūž- (ūš-), pvz., ažū-tėkis "įlanka", 
vėjo Iiž-pūtis “vėjo gūsis'. Jie greičiausiai buvo pasidaryti šalia veiksmažodžių priešdė- 
lių ažė-, ėž- pagal nio-, pė- < *pd- šalia nū-, pd- modelį. Rodūnios apylinkėse ažū, 
ažū- virto žū, žu-. Dėl tokio virtimo plg. sl. za. 

S 668. Prielinksnis iš tarmėse yra išlaikęs senesnį tarimą iž, plg. la. 
iz, sl. (i)z( 2). Bendrinėje kalboje ir daugelyje tarmių ž žodžio gale sudus- 
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lėjo. Plg. įvardį aš< *ež ($ 471). Tarmėse iž išlikimą lėmė priešdėlis iž- 
pozicijoje prieš balsius ir skardžiuosius priebalsius. Plg. prielinksnį resp. 
priešdėį už, dial. uš. 

S 669. Senuosiuose raštuose, be prielinksnio dė/, vartojamas dar ta 
pačia reikšme driZ (variantai drinei, drina), kuris, kaip ir dėl, dėlei, gali 
eiti polinksniu ir net būti suaugęs su linksniuojamu žodžiu. Pateikiame pa- 
vyzdžių: (Kristus) drin' mū/ų pawūrgelių žmonių ir del mufų ižgūnimo 
nužege ižė dągdus DP 3,5 "...dėl mūsų ...dėl...?, Diewas patis drin Jawės, 
tatai e“/1, drin garbės ir Blowės wūrdo fawo S. wisa padarit" ir wisa futwert" 
teikes DP 6;, "...pats dėl savęs, tai yra, dėl..?, ko drinei ghi/fai ftoiefi - 
apchrikftitas Mž. 107,, "kodėl jis tapo apkrikštytas?, Drinag to iiemus 
DP 371,, "dėl to jiems' (=drina-gi)) Mo. Kodrin wel wadinafi Tewu? 
M. Wiefpates drin mūfu Jefu Chrifto AK 20,4 > "Mo(kytojas): Kodėl 
vėl vadinasi tėvu? — M(okinys): Dėl viešpaties mūsų Jezaus Kristaus“, 
Ca todrinei turite ius tą Kudiki ... idant malonen ghi prieimtu Mž. 100,, 
"čia todėl..?, Kodrinag krikftii, iey tu nei efsi Chryftus, nei Pranafas"? 
Ev. 5,, "kodėl krikštiji...?. 

Dabar drin pastebėtas tik Dievėniškių ir Zietelos šnektose. 

Prielinksnio dri2 kilmė nėra visai aiški. Linkstama manyti, kad tai 
yra trumpinys iš *derin ar *darin (plg. darin || todrin "todė! Daukanto 
raštuose) ir kilo iš veiksmažodžių derėti, dėrinti ar daryti kažkokių formų. 

Senuosiuose raštuose dar yra variantas dril, gavęs I greičiausiai iš dėl. 
Dieveniškėse dabar įsigalėjo dref, taip pat greičiausiai turįs e iš del “dėl. 

S 670. Iš senųjų raštų matyti, kad anksčiau būta tam tikro polinkio 
prie kai kurių prielinksnių dėlioti dalelytes, ypač gi, pvz., Antgi to geriems 
skaititoiems atfakau MT XLIV,, į tai..!, Begi abeioijmo MT 129a,4 
“be abejojimo", Delgi to džiauguos link /may PK 50, "dėl to..?, Tikiu ingi 
dwafe fchwentąge Mž. 22, '..į dvasią šventąją“, išgi tų dwieių daiktų 
DP 11,5 'iš tų...?, kurs mus gintu nuogi pikta PK 34,“...nuo pikto", Pergi 
tawa Chri/ftau muka ... Atlei/k mumus mufu ghrekus Mž. 448, per tavo...', 
tikime, iuog gi priegi fawi turime PK 131,4“-..jog jį prie savęs...', Bukik 
define mufu priepgi iu būyfibę PK 143, “...prieš jų baisybę'. 

Dalelytės balsis dažnai būdavo numetamas ir likdavo tik -g, pvz., Dauk- 
šos postilėje skaitome: ing Bažnįcgią 505y, išg Jėklos 50,, nūg Wiefpatiės 
125, prieg krikpto 10,. Tuo būdu šalia, pvz., in "į", iš, nuo, prie atsirado va- 
riantai ing, išg, nuog, prieg, kurie kai kūrių autorių raštuose anuomet buvo 
labai įsigalėję. Antai Daukšos postilėje visai nėra prielinksnių in (į) ir prie 
(tėra tik jų atitikmenys ing, prieg), labai retas nuo (vos pora pavyzdžių, 
ištisai vyrauja nuog), kiek dažnesnis iš resp. iž (maždaug vienodai pavyzdžių 
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kaip ižę). Ilgainiui galiniam -g suduslėjus, virtus -*, atsirado dabartiniai 
tarminiai prielinksnių nuo, prič variantai nuok /nėok Įnūk ir priek [prėk [prik. 

S 671. Prielinksniai reikalauja tam tikro linksnio. Daugiausia jis būna 
genityvas. Su šiuo eina, pvz., aft, anot, bė, dėl, iki, iš, nuo, prič ir dauge- 
lis naujybinių prielinksnių, pvz., arti, arčiaū, artyn, aukščiaū, dėka, greta, 
įkandin, liūk, netoli, pasak, pifm, pusiūu, šalia, taFp, vidūj, vietoj, virš, že- 
miaū. Su akuzatyvu eina apiė, į, pas, pef, prieš, pro ir kai kurie naujy- 
biniai prielinksniai, pvz., apliūk, apsukui, įkypai, išilgai, kiaurai, pagal, 
pūskui, skersai. Su instrumentalių vartojami sū, sulig, ties. Kai kurie 
prielinksniai gali eiti su keliais linksniais, pvz., 4ž — su genityvu ir akuza- 
tyvu (pvz., gyvenū už miško, dirbu už tavė), pė — su genityvu, akuzatyvų 
ir instrumentaliu (pvz., po valandos, išlūkstė po mišką, paliūdo po 
tiltu). 

Vienais atvejais linksnio pasirinkimas yra nesunkiai paaiškinamas bei 
motyvuotas, pvz., bė, iš, nuo vartojimas su abliatyvo funkciją atliekančių 
genityvu, į, pe, po, pro — su krypties akuzatyvu, s4, sulig — su sociaty- 
vinę funkciją turinčiu instrumentaliu. Tačiau daugeliu atvejų tokia moty- 
vacija dabar jau nelengvai suvokiama. Matyt, praeityje būta įvairių var- 
tosenos pakitimų, tam tikro atskirų modelių apibendrinimo. Kartu, matyt, 
kisdavo ir atitinkamo prielinksnio reikšmė. Dabar visą tą sintaksinę ir se- 
mantinę raidą nelengva išpainioti bei suprasti. 

Tarmėse esama nemaža prielinksnių vartojimo skirtumų, pvz., dalis 
žemaičių aAt, už vartoja ne tik su genityvu, bet ir su akuzatyvu (krypties 
reikšme: /ipk ant trobą, užsilindūu už medžiūs), instrumentaliu (vietos 
reikšme: yrd ant stalū, gyvėna už miškū), o pas — su genityvu (pas 
misų). Tam tikrais atvejais tokie skirtumai gali būti ir senesnės vartosenos 
reliktai. Antai prielinksnį paga/ dabar su genityvu vartoja tik žemaičiai ir 
artimesni vakarų aukštaičiai, o senieji raštai rodo, kad XVI- XVII a. 
tokia vartosena (šalia gretiminės su akuzatyvu) buvo būdinga ir vidurio, 
net rytų Lietuvai, pvz., pagalay walos io Bwentos PK 17,; "pagal jo šventą 
valią", pagal nuomonios žmoniu PS II 104, „milet' pagaley iu [tono 
AK 67, '...pagal jų padėtį'. Tačiau ne visais atvejais turime duomenų se- 
nesnei vartosenai nustatyti. 


Tarmėse pasitaiko ir prielinksnių sumišimo. Antai rytų aukštaičiai daug kur pai- 
nioja ažt (> uAt, uA) ir į (taria i?, iūt), pvz., knyga gūli an || in stūlo ir einū an || in mičs= 
tą *einu miesto link'. Net vietoj priešdėlio į- čia gali būti vartojama an(+)-: indūrė || 
andūrė 'įdūrė", intėjo || antėjo 'įėjo'. Lietuvių kalbos ploto pietryčių pakraščiuose paste- 
bėtas iž 'iš" ir už painiojimas: iž ūpės 'už upės?, už ryto "iš ryto? ir pan. Čia taip pat vietoj 
apič sakoma pič ir vietomis painiojama su priė, pvz., pie pifkią 'apie pirkią? ir pie bažny- 
čios 'prie bažnyčios'. Žemaičiai prie (> pri) dažnai vartoja vietoj pas: vaiką vėžė pri dūk- 
taro. Panašių reiškinių yra ir daugiau. 
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S 672. Senuosiuose raštuose prielinksniai iki (Iigi), po, prie (prieg) 
vartojami su datyvu. Pavyzdžiai: 


iki pūbūygay šwietd PK 186,, "iki pasaulio pabaigos", ik trims Kd- 
ralumus ... ik Prūwadu Nedelay BK 23; „'iki trijų karalių ... iki atve- 
lykio', ik? fūdo diėnai DP 144,, 'iki teismo dienos'; 

po nukąkinimuy Wieppaties DP 52,, po viešpaties nukankinimo', 
po tay maldėy PK 220, "po tos maldos", noreio eyt" fakitu Ewūngelios 
po wifūm fwietuy AK 175 '...po visą pasaulį", po tiėms trumpiemus 
Jilwartams PK 113, 'po tų trumpų sielvartų'; 

prieg iftūtimuy PK 192, prie įstatymo, pagal įstatymą', Mel/kem 
prieg tam Mž. 138, 'melskime prie to (dėl to), (motina) buwo teičus priėg 
tomus wifsėmus kącgiomus ir galwokartamus io DP 177, "buvo 
ten prie tų visų jo kančių ir išniekinimo", nu/ideimay ... prieg dufiay at- 
liekti PS 1 257,, '... prie sielos pasilieka“. 

Šie prielinksniai su datyvu ir dabar dar tebevartojami rytų Lietuvoje. 
Kitur ilgainiui datyvą pakeitė genityvas. Genityvinės konstrukcijos įsiga- 
lėjo ir bendrinėje kalboje, o datyvas išliko tik tam tikruose frazeologiz- 
muose, pvz., po tūm "vėliau, po to“, po visdm "jau viskas, vėlū', po sendvei 
“kaip visada“. 

Kitų prielinksnių vartosena su datyvu pasitaiko retai. Daukšos posti- 
lėje užfiksuota p4/kui pitokiam" atmetimui DP 607,„ paskui šitokį atmetimą/. 
Dabar rytų Lietuvoje su datyvu eina dar prielinksnis sulig, pvz., vandens 
sulig stogui  ...sulig stogo“. 


Rytų Lietuvoje ligi, po, pri, sulig vartojami ir sų daugiskaitos instrumentalių, 
pvz., būsiu ligi Naujaisiais Mėtais '..iki Naujųjų Metų“, išvažiūosiu po šveftėm 
*...po švenčių", stovėjo prie namais *...prie namų", pripylė sulig kraštais “...sulig kraš- 
tų'. Tokios vartosenos priežastimi laikytinas daugiskaitos datyvo ir instrumentalio galū- 
nių, išskyrus 6 kamieno, tarmėje suvienodėjimas. Skirtinga nuo instrumentalio 6 kamie- 
no forma čia dabar jau retai su šiais prielinksniais bepasitaiko, pvz., nubėk lig mėdžiam, 
žirniai pasėta prie rugiūm. Panevėžiškiai vietomis šiuos prielinksnius vartoja net su vie- 
naskaitos instrumentalių, pvz., vėndenio būvo lig bamba “.. iki bambos“. 

Žemaičiai vakaruose prielinksnius aš, bė, dėl, iš, lig(i), nuo (>nū, nū), pūskui 
(pūskuo), po, priė ( >pri, pri), šalip "šalia", tafp, ūž ir kai kuriuos kitus vartoja su mo- 

teriškosios (retai vyriškosios) giminės daiktavardžių vienaskaitos datyvu, kurio forma 
nuo įprastmės skiriasi galūnės kirčiu, jeigu daiktavardis yra oksitonas. Čia sakoma, pvz., 
arklys krito ant vičtai *...vietoje', bėgo be galvai“...labai greitai (be galvos), nu duo- 
bei pradėjo vanduo bėgti “nuo duobės...?, pri duk terič netiko, iščio pri sūnais “pas duk- 
terį nepatiko...'. Tokios konstrukcijos kilmė neaiški. Jos jau būta bent prieš 100 metų. 
Jau Daukantas rašė ont pagalba, nu bažnicze (čia -a, -e vietoj -4, -ė < -ai, -ei). T 
sudarė sąlygas lingvistinėje literatūroje atsirasti teorijoms apie tariamą „genityvą | be -s“, 
žr. Zinkevičius Liet. dial. 41392, 
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Endzelins Darbu izl. I 307—655 ir Gars. ir form. 210—228, Būga Rink. rašt. 
, II 426—427, Hirt Indogerm. Gram. III 15— 19, Fraenkel Post. u. Prap. ir Etym. Wb. 
I-II (s. v.), Pilakis Salidz. gram. 208—215, Doveika leidinyje Senoji lietuviška kny- 
ga (K., 1947) 257—280, Otrebski Gramatyka III 308—357, Paulauskas LK III 
301 —453, Kazlauskas BI(1)31—51i, HBauos O6imengų. 202—227, Zinkevičius 
Liet. dial. 334— 335, 413—429, Safarewicz leidinyje Sprawozdania z Prac Naukowych 
Wydzialų Nauk Spolecznych PAN 1968 3 1—16, Valiulytė LKG II 577—653, 


i. Kaip istorinės gramatikos požiūriu skirstomi prielinksniai ? ($ 659). 

2. Kokius prielinksnius vadiname naujybiniais ir kokius senybiniais? ($ 659, 660). 

3. Nurodykite kelis prielinksniais einančius prieveiksmius ir bent vieną naujybinį 
prielinksnį, nevartojamą kaip prieveiksmį ($ 659). 

4. Aptarkite linksninių konstrukcijų keitimą prielinksninėmis ($ 659). 

5, Koks senybinių prielinksnių ryšys su priešdėliais ? ($ 660, 661). 

6. Kas yra preverbai? ($ 660). | 

7. Kodėl veiksmažodžių priešdėliai turi sutrumpėjusį vokalizmą? ($ 660 ir 50). 

8, Kodėl daiktavardžių priešdėliuose akūtas išliko, o prielinksniuose virto cirkum- 
fleksu? ($ 660 ir 152). 

9. Aptarkite ryšį tarp 240, x4-bėgo ir nūo-taka ($ 660). 

10. Kokia senybinių prielinksnių resp. priešdėlių kilmė? ($ 661). 

11. Ką vadiname polinksniu ? ($ 662). 

12. Aptarkite postpozicijos terminą ($ 662 ir 301, išnaša 152). 

13. Ką žinote apie postpozicijas, kurias turi inesyvo, iliatyvo, adesyvo ir aliatyvo 
formos? ($ 662 ir 301, 409, 415), 

14. Ką žinote apie prielinksnių kaip kalbos dalies kilmę? ($ 663). 

15. Kuo ypatingi prielinksnių atitikmenys kitose giminingose kalbose? ($ 663). 

16. Aptarkite prielinksnių priė, prieš, dėl, liūk, tafp, tičs kilmę bei sąsają su gimi- 
ningais žodžiais ($ 663). 

17. Ką žinote apie prielinksnio su kilmę? ($ 664). 

18. Aptarkite ligi, sulig, anėt, pagal, pūsak atsiradimą (3 664). 

19. Kodėl šalia apiė yra api- ir apy-? ($ 665). 

20. Aptarkite api-, ati- (dial. afa-) ir ap-, at- ryšį ($ 665). 

21. Iš kur žinome, kad at yra trumpinys iš antė? ($ 666). 

22. Kaip aiškinama priešdėlio dnč- kilmė ? ($ 666). 

23. Kas bendra ir kuo skiriasi 4ž ir dial. ažė? ($ 667). 

24. Aptarkite až(u)- ir už- priešdėlius rytų aukštaičių tarmėje ($ 667). 

25. Aptarkite variantus ažū, ažio-|užė, užūo- ir aži-, ūž-, žū ($ 667). 

26. Kokia prielinksnio žūo/, dial. ažūot kilmė? ($ 667). 

27. Kas rodo, kad dial. iž senesnis už iš? ($ 668). 

28. Kaip aiškinama drin, dren, dril kilmė? ($ 669). 

29. Kokia senųjų raštų prielinksnių ing, nuog, prieg, dabartinių dial. nuok, priek 
kilmė? ($ 670). 

30. Aptarkite prielinksnių vartojimo su tam tikrais linksniais kilmės problemą 
($ 671). 

31. Su kurtais linksniais žemaičiai vartoja prielinksnius až/, žž, pas? ($ 671). 

32. Ką žinote apie prielinksnio pagal vartoseną? ($ 671). 

33, Kuriose tarmėse painiojami prielinksniai ažt || į, až || iš, apie || priė, pas | prie? 


($ 671). 
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34. Kurie prielinksniai senuosiuose raštuose ir dabartinėse tarmėse vartojami sų 
datyvu? ($ 672). | 

35. Kokie prielinksnių vartojimo sų datyvu reliktai turimi bendrinėje kalboje? 
($ 672). 

36. Kodėl rytų aukštaičiai /igi, po, prie, sulig vartoja su daugiskaitos instrumen- 
" taliu? ($ 672). 
37. Aptarkite savotišką prielinksnių su datyvu konstrukciją žemaičių tarmėje ($ 672). 


Užduotys: 59. Toliau surašytus prielinksnius suskirstykite į senybinius (a) ir nau- 
Jybinius (b): 
abipus, anapus, aAt, apič, aplifk, apsukui, arčiaū, arti, bė, greta, į, įkypai, įstrižai, 


iš, išilgai, kiaurai, lifik, netoli, nuo, pagal, pūskui, per, piPm, po, prie, prė, pusiaū, skersai, 
sū, toliaū, šalia, ūž, vidūj, virš, žemiaū. 


60. Rekonstruokite toliau pateikiamų prielinksnio-priešdėlio variantų prototipus: 
nuo, nu-eiti, nuo-baigos; po, pa-daryti, po-linkis; prie, pri-dėti, prie-volė; pro, pra-lįsti, 
pro-tėvis. 


Jungtukai, dalelytės, jaustukai 
ir ištiktukai 


S 673. Jungtūkai — tai nekaitomi žodeliai, kuriais jungiame du ar 
kelis žodžius bei sakinius. Jie kilmės požiūrių taip pat paprastai skirstomi 
į naujybinius ir senybinius. Naujybiniais laikome tokius įungtukus, 
kurie aiškiai kilo iš kaitomųjų kalbos dalių. Dažnai tai būna jungtukais 
einantys prieveiksmiai arba prielinksniai. Pvz., kadė pasakyme gd! tai ka- 
dū j6 i prireiks yra prieveiksmis, o pasakyme šienduk, kadė Ipja — jau 
jungtukas. Panašiai /ig(i) gali eiti tiek prielinksniu (pvz., /igi miško), 
. tiek jungtuku (/igi sdulė patekės, rasa i? akis išės). Savo ruožtu, kaip ma- 
tėme, pirmasis yra kilęs iš įvardžio *kadas moteriškosios giminės vienaskai- 
tos instrumentalio ($ 636), antrasis savo kilme susijęs su būdvardžiu /fgus 
($ 664). Jungtukais gali eiti, pvz., prieveiksmiai k0l(ei), kaip, būtent, čia, 
tarytum ir kt. Tam tikrais atvejais ilgainiui vartosena gali diferencijuotis. 
Pvz., žodelio kūd (trumpinys iš kada <i. sg. f. *kadą) prieveiksmiui reikšti 
jau nebevartojame (anksčiau buvo vartojamas), kaip ir tos pačios kilmės 
žodelio kaddngi (su priaugusia dalelyte gi), nors Sirvydo žodyne dar yra ir 
prieveiksmis kaddngi “kada nors“. 

$ 674. Senybiniai jungtukai yra paveldėti nekaitomi žodžiai. Dalis 
jų labai seni, turi atitikmenis ir kitose indoeuropiečių kalbose, pvz., lie. 
if :la. ir "taip pat' (čia "ir? reikšme įsigalėjo skolinys um), pr. ir, galbūt ir 
sl. i, giminingas gr. $x “būtent taip'; lie 6 : sl. a, skr. ūt “ant to, tada, to- 
liau, ir'. Tarmėse vietoj jungtuko d yra ė, turintis kito balsių kaitos laipsnio 
vokalizmą. Pig. dial. ė-gi šalia b. k. 0-gi. 
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$ 675. Jungtukai susiję su dalelytėmis. Dažnai tas pats žodis gali 
eiti tiek jungtuku, tiek dalelyte, pvz., a7 pasakyme prašysi aF neprašysi — 
negausi yra jungtukas, o klausime až tiesa? — klausiamoji dalelytė. Dale- 
lytėmis gali eiti, pvz., šie jungtukai: kaip, čia, tik, būtent (jie ir prieveiks- 
miai), bė, /ig (ir prielinksaiai), kad, nei, nors. Tačiau yra ir tokių žodelių, 
kurie būna tik dalelytės (jungtukais neina), pvz., kažin (iš kas žino), pat 
(ivardžio pėts kilmės), bet, gdl, jaū (ir prieveiksmis), bė (ir prielinksnis), 
nė, nėt, vos (: sl. -va žodelyje jed/ 3 /-va, 1. Ied-w0).ĘVis dėlto praktiškai jung= 
tukų ir dalelyčių kilmę bei raidą patogiau apžvelgti kartu. 

$ 676. Žodeliai až ir iž etimologiškai giminingi. Jie skiriasi tik voka- 
lizmo laipsniu. Manoma, kad čia taip pat priklauso senųjų raštų er "ar", 
pvz., Er ne deganti bū Pirdis mūfų DP 189,, 'ar ... buvo...'. Taigi būta 
visų trijų balsiokaitos laipsnių — až : ef : iž. Tyrinėtojai juos sieja su gr. 
čox, že, pa, dial. ėo "nes, irgi, taip pat'. Dėl reikšmės skirtumo plg. lie. 
dial. a "irgi, taip pat, la. ar(ž) "taip pat', praep. ar "su". 

Mūsų protėviai šiuos žodelius mėgdavo išplėsti dalelytėmis gi, gu ($ 678) 
arba ba, be, bo ($ 677). Tuo būdu atsirado a/-gi, s. r., dial. a7-gu "ar, tai 
yra' (drgu ne prajūwus bywo DP 88,, 'argi...'), er-gi "argi", er-gu (Kūs 
ird biaurefnio ir piktefnio, nu/ideimas ergu welnas? AK 45,,), i7-gi "taip 
pat' ir ar-bą, dial. ar-bė, ar-b6 "arba". Senuosiuose raštuose yra pavyzdžių 
17 su priebalsių + prasidedančia dalelyte, taigi ar-:2, ar-tes ir er-te, er-tes 
"argi", pvz.; Artes pedus Diewo permanifi...? PS 1 210,, 'argi...“, erte 
daug ira Mūriu? AK 49,, "argi daug yra Marijų?', ertės butų niekados 
Chriftaus ne iefkoiets DP 3564. 

S 677. Žodelis bė dabar eina dalelyte (kokia čia bė kalba) ir veiksma- 
žodžių priešdėliu (me-be-Ijja, te-be-dirba). Tarmėse yra ir jungtukas bė, 
pvz., dš bė tū eisiva medžioti "aš ir tu...?, šiaip bė taip "šiaip taip'. Tyrinė- 
tojai šį žodelį sieja su dial. bė, bė (bo), bū "be, nes" ir pr. bhe, bha "ir". 

Kaip jungtukas (ppr. artimoms sąvokoms jungti) dabar labiau įsigalėjo 
bei, pailgintas dalelyte -i arba pasidarytas iš bė pagal nei greta nė pavyzdį. 
Plg. s. r., dial. bės "be, ar, nes" (netark, man PakSno bes priftokfiu BrB 
Syr. 11,25) su -s kaip nes. 

Čia priskirtinas ir senųjų raštų žodelis baū “ar, gal, be', pvz., Bau tiki 
ing Diewa...? Mž. 109, 'ar.../. Linkstama manyti, kad jis padarytas iš ba 
su dalelyte u, turima sen. indų, graikų ir gotų kalbose. Tarmėse baž vieto- 
mis turi "kaip, kad' reikšmę, pvz., bad plikas, tai plikas. Mažvydo raštų 
biaū (pvz., biau maki pateri bilaty 10,, 'ar moki poterį kalbėti ?) kalbinin- 
kai kildina iš *bė-u. 

Žodeliai be, ba ir kt. būdavo išplečiami dar ir kitomis dalelytėmis, pvz., 
be-gū, bė-g “ar, gal (begu galio būt kas gėdįge“/nio DP 169; "ar. begalė- 
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jo...V), baū-gi, baū-ga "argi, gal? (dial. baūgi nemoku austi?) baūga jai 
kės rūpi?), bė-ne (pvz., bėne tū eisi?) resp. be-nė > beni (ir su -t: beAt), 
be-gu-ne, be-g-ne "ar tik ne, gaV' (dial. begnė buvai Kaunė?) ir kt. 

Greičiausiai iš nurodytų žodelių kilo ir įjungtukas bei dalelytė bėt. Se- 
nuosiuose raštuose turimas variantas bdi, pvz., bdt tu mdno ginklu efi 
PK 54, "bet...'. Manoma, kad tai trumpiniai iš beta(i), batai, kurie XVI -- 
XVII a. dažniau vartojami su dalelytėmis -ga, -gi, -g, pvz., Betaiga 
per ię tikrai mus ifchklaufiti apfadeies efti Mž. 105; "bet..", betaigi kuri 
prifch ftawijes, fau patis fuda prigims Mž. 31,, “bet kas priešinsis, pats save 
nubaus", Betdg cže reikia, idėnt wifsėkia loma butų ižpildita DP 30,, "bet 
čia...!, bataig anis ižbidurino tawą paweikflą DP 15,, "bet jie...?. Links- 
tama manyti, kad betai, batai savo ruožtu kilo iš bė resp. bd ir tai. 

S 678. Pabrėžiamoji dalelytė gi vartojama tiek viena (dėl ko gi tū 
taip darai ?), tiek ir būna priaugusi prie kitų žodelių, pvz., 6-gi (dial. ė-gi), 
"iF-gi "taip pat, kadūn-gi, kaip-gi, kėlei-g(i) "kol, kui-gi, nū-gi, nė-gi, 
nū-gi, iR-g(i) į, nuo-g(i) "nuo", prie-g(i) "prie'. XVI- XVII a. raštai 
rodo, kad seniau ji buvo dar dažniau vartojama, lipdavo tiek prie nekai- 
tomų, tiek prie kaitomų žodžių. Pateikiamas pluoštelis būdingesnių pavyz- 
džių: Kadug tūrime ginklinties tūo žinklu? AK 13, "kada... (= ryt. kadū + 
gi), Todring ... bus wadintd funumi Diewo Ev. 163,4 "todėl..? (= to- 
drin-gi), Teypėog Jeptini AK 89, "taip pat..? (= teipo-gi), todelig fakav 
taw Ev. 183,4 "todėl sakau..? (= to-dėli-gi)) Klaufikimeg ku kalba 
PS II 132,, “'klausykime ką..? (= klausykime-gi), Bilokig tuos artiku- 
lus AK 23, 'kalbėk..'(=biloki-gi), Sakaymig dabūr kuriė wel yra reikiami 
dayktay krykfcgoniuy? AK 57, "sakyk man..? (= sūkai-mi-gi). 

Be dalelytės gi, buvo dar jos variantai ga, ge (liekanų yra ir dabartinėse 
tarmėse), pvz., nesanga tu ira karali/te dangaus WP 13, (= Hermann 
Lit. Stud. 103) "nes tų yra dangaus karalystė?" (= nesą "nes" + ga), betaiga 
Diewas mufu dangui efti Mž. 463, "bet..? (= betai-ga), eikige BrB 2 
Mos. 32,34 "eik"? (= eiki-ge), dial. ažsga "antai, aure', ge "argi". 

Čia priskirtina dar postpoziciškai vartojama senųjų raštų klausiamoji 
dalelytė gu, pvz., Kayp numire, Diewi/fteygu, ergu įmogiftey? AK. 27, 
"kaip numirė: ar dievystėje, ar Žmogystėje? (= dievystėj-gu), Tugu efsi, 
kurai turi atait Ev. 3, “ar tu esi..." (= tū-gu), 3winglius fakos i$mokis nuog 
dwafo kokio, baltogu er iuodo ... ne žinau PS I 287, Cvinglius sakosi iš- 
mokęs nuo kažkokios dvasios, ar baltos, ar juodos ... nežinau" (= bdl!- 
to-gu), Sunus iragu Diewu? AK 18, "ar sūnus yra dievas? (= yra-gv), pa- 
mifakay žindigu ko turime wiltis BK 8, “pasakyk man ar žinai...“ (= Ži- 
nai-gu), I8Bmanetegu tay wi/fa? Ev. 180, “ar išmanėte..! (= išmanėte- 
-gu)N Eitigu kas ki/ftū Praufton, aba cay/fcgun? AK 34,9 “ar eina kas kęsti į 
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skaistyklą ? (=eiti-gu), E mes iey nenufidefime bufimegu grūjus? AK 
46,“ 0 mes jei nenusidėsime ar būsime gražūs? (= būsime-gu), Noriegu 
patirddi/iu DP 2503, "ar nori, (aš) tau parodysiu? (= *ndrie-gu). 

Dalelytė gu, kaip ir gi, ga, ge, senų senovėje, matyt, turėjo ir pabrėžia- 
 mąją funkciją, pig. jėi-gu, ne-gū, be-gū "gal". Tokios dalelytės turimos ir 
kitose indoeuropiečių kalbose, pvz., sl. že, -g0, -g0, gr. ya, ye, skr. ghd, 
ha. 

S 679. Jungtukas jėg, s. r. jogi ir jo variantas (s. r., dial.) jūog, tyrinė- 
tojų nuomone, yra dalelyte -gi išplėstas reliatyvinio įvardžio *iės ($ 434) 
vienaskaitos genityvas (resp. abliatyvas; iš jo-gi) arba instrumentalis 
(juo-gi). Iš to paties įvardžio vienaskaitos lokatyvo kildinamas ir jung- 
tukas. jėi, kurio taip pat neretai vartojamas pailgintas variantas (su -gv/) 
jėi-gu, senuosiuose raštuose ir jėi-gi, taip pat (s. r., dial.) jei-b. 

Greičiausiai su šiais susijęs senųjų tekstų jungtukas jeng "kad, jei", pvz., 
ieng ilgai giwę/i ant femes Mž. 583,, jeigu... Kalbininkai sų minimu 
įvardžiu taip pat sieja jungtuką idaAt, dial. iddnt, s. r. idante, idanti, id, 
tiksliau tik jo pradžią i-, plg. senųjų raštų ryt. adunt < *adant su a- iš para- 
lelinio kamieno *6-. Šiaip jau šio jungtuko daryba neaiški, linkstama sieti 
su skr. idd(nim) "dabar". | 

Greičiausiai su šiais visais žodeliais kilmės požiūriu nieko bendra ne- 
turi dalelytė jūk ir jos senųjų raštų variantai juka-g, jukai-g, juki-g. Šių visų 
žodelių kilmė tebėra neišaiškinta. 

S 680. Žodeliai nė, nė, nei eina tiek neigiamosiomis dalelytėmis (pvz., 
ne tavo, ne-dirbti, aš nė negirdėjau, nei vieno nebėrd), tiek jungtukais (pvz., 
praėjo daugiaū nė tūkstantis mėtų, neturiu nė tėvo, nė motinos, mėnuo 
nei šviččia, nei šildo). Tai seni veldiniai, turimi ir kitose indoeuropiečių 
kalbose, pvz., la. ne, nei, s. sl. ne, nė-koto "niekas' (plg. lie. dial. nė-kas 
"niekas"), ni, skr. na (vedų ir nd), lot. ne-gue "ir ne', ni "ne, kad ne", gr. vy, 
got. nei. 

Iš nei kilo nie-, turimas žodžiuose nič-kas, nie-kada, nie-kur ir kt. Tar- 
mėse yra ir tvirtapradė dalelytė nei “kaip, lyg, tartum", pvz., žydi nėi rėžė 
“..„kaip rožė“. | | 

Šie žodeliai, suaugę su kitomis dalelytėmis, yra davę nemaža naujų da- 
lelyčių bei jungtukų. 

Su -gi, -gu turime nė-gi, nei-gi, ne-gu. Senuosiuose raštuose populiarus 
jungtukas ne-g(i), nei-g(i) "negu", pvz.: pd/tarafsis paklidimas piktė/nis 
neg pirmaf/is DP 180,,, auk/as brungiefnis negi gielažis PS I 100, “...bran- 
gesnis negu geležis“, turime ii milet labiaus neyg wifus kitus dūyktus AK 
19,4. Greičiausiai jo perdirbinys yra neng(i) "negu" (plg. jeng vietoj jei-gi 
$ 679), pvz., Bmones numileia daugiaus tamfibe, neng Įchwiefibe BrP I 1223. 
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Pažymėtina, kad dalelytė negu senuosiuose raštuose turi ir klausiamąją 
“ar ne, argi' reikšmę (plg. -gu ar"), pvz., Ne?gu žinote? tiog tie... namūse“ 
Karūlų giwena DP 20,, 'ar nežinote...'. 

Su jai turime dalelytes ne-jaū, ne-jaū-gi. 

Kalbininkai ir nė: kildina iš ne plius kažkokia priebalsiu + prasidedanti 
dalelytė. Senuosiuose raštuose turimi ilgesni variantai ne-ta, -ne-te, ne-ti-gi, 
nen-t (plg. jen-g, nen-g), dabartinėse tarmėse nė-ts. Pažymėtina, kad nėt, 
neta, nete, nent čia paprastai eina jungtuku, kurių trys pirmieji turi reikšmę 
“kol; bet, nes, kadangi, nebent", ketvirtasis — "negu", pvz.: (jis) eit? ano/fp" 

„„ik tolai, nėt" atrds ią DP 279, "eina pas ją ... iki tolei, kol atras ją', Ne 
regieios efu akis net krauieys ir afaromis buwo ažulietos PS II 220,, 'esą ne- 
buvo matyti akių (pažodžiui: ne regėjosi esą akys), nes...', tikri wirai, ku- 
rie apie toki darba pirma nefudije, neta kad gerai tą ira perweifdeie MT 
XLII, '...kol...", a ing Egiptą ir būk" tendi, nete kad pafsaki/iu taw 
DP 416,5 “...kol...?, gierefnei atmen arty nent pateri bilati Mž. 10567 geriau 
atmena (moka) arti, negu poterį kalbėti". | 

Kadangi dzūkuojančiose tarmėse ne: neverčiama *nec, tai kildinti iš 
neti, kaip kartais daroma, nėra pagrindo. 

Jungtukas nės (dial. nės) taip pat paprastai siejamas su ne. Jį linkstama 
kildinti iš *ne est "nėra". Senuosiuose raštuose turimi pailginti variantai ne- 
sa, nesą, nesang(a), nesang(i) laikytini perdirbiniais, plg. ne esą +-angi iš 
kadūngi. Pavyzdžiai: Nė//a tu žįmogūu efsi būdelu io DP 157,,, Nė/są 
Pwiefūs daiktas yra DP 137,,, Ne/fang daug neprietelu pafikiele prieB mus 
PK 141,, ne/angi iau pažina ūkis mūna PK 159,. 

S 681. Dalelytę /e-, pvz., dš kaftą tef te-buvaū, turimą ir junginyje /e- 
-be- (te-be-dirbu), kalbininkai sieja su žodeliu (ppr. jaustuku) tė, dial. tė 
“štai, imk". Ryšys su -:e žodeliuose ar-te, er-te "argi", ne-te "kol, bet, nes' ne- 
aiškus. Greičiausiai tos pačios kilmės te- ir getdžiamosios nuosakos formose, 
aptartose $ 596—601, kur taip pat kalbama apie kitas tam reikalui var- 
tojamas dalelytės (tegul, tegu, testo, testau, lai, lei). Mūsų te- turi ati- 
tikmenų ir kitose indoeuropiečių kalbose: tyrinėtojai ją sieja su la. te "čia", 
pr. ter "tik", gr. 77 "čia, imk". 

S 682. Postpozicinę dalelytę -ai bendrinėje kalboje daugiausia turi įvar- 
džių nominatyvai ir daiktavardžių vokatyvai, pvz., tas-ai, koks-ai, toks-ai, 
pats-ai, Kazimier-ai, Jon-ai, tėv-ai. Ji vartojama jau senuosiuose raštuose, 
Daukšos postilėje forma tasai(g) net dažnesnė (pavartota 616 kartų) ne- 
gu tas(g) (190 kartų). Dalelytės -ai kilmė neaiški: kildinama iš *6i, *ai 
arba *ai. 

Tarmėse ši dalelytė labai populiari. Rytų aukštaičiai pagal tas-ai šalia t0-ja "ta, 
toji? modelį pasidarė ir geras-ai (gėras-ai) "gerasis" šalia gerd-ja "geroji". Žemaičiai -ai 
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deda net prie sutrumpintų veiksmažodžio 3. pers. formų, pvz., sūk-ai "suka", tūr-ai 
"turi", fr-ai yra". Iš pozicijos po joto tarmėse atsirado šios dalelytės variantas -ei: pagal, 
pvz., /1-j-ai > tūj-ei "tu" imta sakyti ir ūš-ei "aš", geras-ei (gčras-ei) "gerasis", net muši- 
mas-ei 'mušimasis", inf. sūki-ei "sukti"... Galbūt iš vienaskaitos akuzatyvo formų įsi- 
vestas variantas -nai (plg. */an-ai > tū-nai tą"): td-nai “ta', ji-nai ji", inf. sūktie-nai 
“sukti", d. sg. mūnie-nai "man' ... Yra dar ir įvairių kitokių tolesnių perdirbimų. Ypač 
įvairūs dš, /ž pailginimai rytų Lietuvoje, pvz., ūš-e(i)no(s), aš-enajos, ūš-anai, ūš-inos, 
ūš-enys 'aš'. Kai kurių variantų būta jau XVI amžiuje, pvz., Petkevičiaus katekizme 
“ afien 92, "aš", tuien 545 tu". 

Leskien IF XIV 89—113, Hermann UŪber die Entwicklung der litauischen 
Konjunktionalsžtze (Jena, 1912)ir Lit. Stud. 103 ——410, Hirt Indogerm. Gram. III 9— 15, 
Fraenkel IF LV 90—-96ir Etym. Wb. I-II (s. v.), Endzelynas Gars. ir form. 228— 
229, Salys StB IX 173—185, Otrębski Gramatyka III 358—370, Žukauskaitė 
LKGrK 170-188, K II 33-51, III 79—111, leidinyje Dabartinė lietuvių 
kalba (V., 1961) 217—280 ir LKG II 654—697, Labutis LK VI 354—370, MAD 1963 
2 215—225, LKK VII 1i9—13lir LKG II 543 —576, Zinkevičius Liet. dial. 430—441, 
Valeckienė LKK XI 69-83. 


S 683. Jaustūkai — tam tikri nekaitomi žodeliai, kuriais reiškiami 
subjekto jausmai, valios aktai bei paskatos. Kilmės požiūriu jie taip pat 
skirstomi į senybinius ir naujybinius. Naujybiniais laikome tokius jaus- 
tukus, kurie yra kilę iš kitų kalbos dalių. Pvz., jaustukais gali eiti daikta- 
vardžių vokatyvo formos (Ak, dieve, automobilis! Die, Petreli, neminėk 
tu jo! Viešpatie, kiek čia jų daug!), vokatyviškai vartojami būdvardžių 
ir kitų kalbos dalių nominatyvai (Sveiks, svieteli margs, šventes pavasa- 
rio šventęs! Šimts! Ne merga, o vyriškis!), tam tikros veiksmažodžių for- 
mos (Eik, žioply! Palauk ( >pala), aš tave pamokysiu!), prieveiksmiai 
ir dalelytės (Lauk iš mano akių! Tai! Iki paskutinio skatiko nulupo...). 
Yra ir iš žodžių grupės atsiradusių jaustukų, pvz., aimdn "deja, vargas, bė- 
da' < di + d. sg. mūn (plg. dimanęs DP 232,,,38154 < di + g. sg. manės; 
greičiausiai iš aimdn pasidarytas daiktavardis dimana, veiksmažodis aima- 
nuoti), dievaži, dievaž < dievas žino. Kai kurių naujybinių jaustukų kilmė 
nėra lengvai išaiškinama, pvz., valio “tegyvuoja' (Valiė mūsų Didžioji Tė- 
vžnė!) — pradžią galėjo duoti šienpjovių daina: Valio, dalgėle, neilsk, 
rankčle (: valiėti?). 

S 684. Senybiniai jaustukai turi atitikmenų kitose indoeuropiečių 
kalbose, pvz., lie. 6, dial. 6 (6, kaip gražū!) ir la. a, pr. 0, s. sl. a, gr. dė, 
6, 6, skr. 4; lie. ai, di ir la. ai, gr. at, «t, skr. ė; lie. vdi ir la. vai, lot. 
vae, got wai. Jie gali būti paveldėti iš labai senų laikų. Glaudus ryšys su 
mimika bei gestais leidžia tokius jaustukus traktuoti kaip „afektinius“, 
„ikigramatinius“ pirmykštės kalbos Žodžius, veldinius iš pirmykščio kal- 
bos lopšio. 
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S 685. Su jaustukais susiję vadinamieji ištiktūkai. Tai žodeliai, 
kuriais reiškiame įvairių veiksmų sukeltus garsus, vaizdus ar pojūčius. Iš 
visų indoeuropiečių kalbų tik lietuvių kalboje ištiktukai išskiriami kaip 
atskira kalbos dalis. Kitose indoeuropiečių kalbose jie paprastai priskiria- 
mi prie jaustukų. Terminas ištiktūkas sudarytas J. Jablonskio. 

Pagal kilmę ištiktukai skirstomi į veiksmažodinius ir mėgdžiojamuosius. 
Veiksmažodiniais vadiname tokius ištiktukus, kurie yra padaryti iš 
veiksmažodžių. Jie dvejopi: vienus sudaro atitinkamų veiksmažodžių 
šaknys (pvz., klūp : klūp-ti), kiti turi tam tikrus formantus, dažniausiai -f, 
pvz., glūs-t : glūs-ti, kryp-t : krpp-ti, link-t : liūik-ti, žvilg-t : žvelg-ti. Iš pa- 
vyzdžių matyti, kad veiksmažodžių šaknų cirkumfleksas ištiktukuose daž- 
nai virsta akūtu (metatonija), nes ištiktukams apskritai būdinga ekspresy- 
vesnė tvirtapradė priegaidė (tarmėse ir laužtinė), nors pasitaiko ir tvirtagalės 
pavyzdžių. 

"Veiksmažodinių ištiktukų yra palyginti nedaug. Daugiau jų — mėg- 
džiojamieji, taigi onomatopėjinės kilmės (onomatopėja — garsų pa- 
mėgdžiojimas). Šie sudaryti iš tokių kalbos garsų kombinacijų, kurios ge- 
riausiai tinka kokio nors veiksmo sukeltam garsui, vaizdui, pojūčiui 
mėgdžioti, pvz., brūkšt, kliūnkt, trūkš, midu, gaF-gar... 

Ištiktukų daryba apskritai gana įvairi: jie gali turėti tam tikrus forman- 
tus, pvz.: būk-š, kap-š, gryb-š, kil-s, dūr-s, baršk-i, čiup-I, bald-j, baršk-j, 
šlam-p, kryp-di, ling-di, priešdėlį pa-, pvz., pa-klebūkšt, pa-drykt, pa-strakt, 
būti su gana įvairia reduplikacija, pvz., ba-būkšt, bi-bildu, bim-bdm, kli- 
šu-klčišu, švykšt-švokšt, cūpu-lūpu, dzingt-padzingt, cingu-cilingu. .. 

Daugelis ištiktukų būna susiję su vadinamaisiais akimirkos veikslo 
veiksmažodžiais (paprastai padaromais iš ištiktukų), plg. brakšt : brūkš- 
telėti, strikt : striktelėti, kils : kilstelėti ir t. t. 

S 686. Ištiktukų, kaip veiksmo sukeltų garsų, vaizdų ar pojūčių reiškė- 
jų, prigimtis lemia ir jų fonetines ypatybes. Čia vokalizmo trumpumas resp. 
ilgumas priklauso nuo reiškiamą garsą, vaizdą ar pojūtį sukėlusio veiksmo 
intensyvumo. Todėl neretai turime ištiktukų poras, plg. pikši, krūst, mėkt 
(silpno veiksmo sukelto įspūdžio reiškimas) ir pykšt, krūst, mūkt (stipraus 
veiksmo rezultato išraiška). Garso trukmei parodyti kartais ištiktukų vo- 
kalizmas gali būti specialiai pratęsiamas, pvz., trečkšt, guržkt. 

Apskritai ištiktukai (ir atitinkami akimirkos veikslo veiksmažodžiai) 
pasižymi fonetinių normų ir dėsnių nepaisymu. Antai juose skirtingai nuo 
kitų žodžių paprastai neilginami kirčiuoti trumpieji balsiai ($ 142), atviro 
skiemens a, e gali būti tariami su tvirtaprade priegaide (mdkt, klėpt), tar- 
mėse dažnai nepaisoma kirčio atitraukimo, / veliarizacijos, an, am, en, em 
pirmojo dėmens siaurinimo, i, 4 platėjimo ir kitų dėsnių. Juk dėl foneti- 
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nių dėsnių pakitę ištiktukai nebetiktų atitinkamų veiksmų sukeltam garsui, 
vaizdui ar pojūčiui reikšti, asocijuotųsi su kitais garsais, žodžių, ištiktukai 
nebegalėtų atlikti savo funkcijų. Pvz., rytų aukštaičiai šuns lojimą reiškian- 
tį ištiktuką dm-dm negalėjo versti *um-um, nes šunys taip neloja, ištiktukų 
bam, lėpt jie neverčia *būm, *ldpt, nes tuo atveju šie sutaptų su jau turimais 
ištiktukais būm, ldpt, ir pan. 

S 687. Ne visame lietuvių kalbos plote ištiktukai vienodai gyvai varto- 
jami: vienur labai mėgstami, dažni, kitur, priešingai, pasakomi retai, tik 
norint ką nors vaizdingiau, su tam tikra emocija nusakyti. Ypač ištiktu- 
kai populiarūs, gausūs ir įvairūs daugelyje žemaičių ir rytų aukštaičių 
(ypač vilniškių) šnektų. Čia jie dažnai tiesiog atstoja veiksmažodį, pvz., 
arklys trūkt, ūš keberidkšt iš vežimo. Vidurio Lietuvoje, priešingai, iš- 
tiktukai daug kur retai tevartojami. Čia jie paprastai ne atstoja, o tik paryš- 
kina veiksmažodį, pvz., pokšt, nusilūužė lūzdą. Tasai nevienodumas at- 
sispindi ir mūsų grožinėje literatūroje, kur ištiktukų vartojimas iš esmės 
priklauso nuo rašytojo gimtosios tarmės. Pvz., ypač gausiai, įvairiai ir mo- 
kamai juos vartojo žemaitis Motiejus Valančius, kurio raštai — ištisas iš- 
tiktukų aruodas. 


Leskien IF XIII 165—212, Hirt Indogerm. Gram. III 5—9, Otrębski Grama- 
tyka III 371—374, Jašinskaitė I. Lietuvių kalbos ištiktukai, V., 1975 ir LK VI 
335—353, MAD 1963 2227— 235, LKG II 735—746, Pikčilingis LKG II 698 — 733, 
Zinkevičius Liet. dial. 442— 444. 


1. Kokios kilmės naujybiniai jungtukai? Pasakykite kelis pavyzdžius ($ 673). 

2. Aptarkite senybinius jungtukus, duokite pavyzdžių ($ 674). 

3. Koks dalelyčių ryšys su jungtukais ir kitais nekaitomais žodžiais? ($ 675). 

4. Koks ryšys sieja į vieną žodelius ar, i7, s. r. ef? ($ 676). 

5. Aptarkite žodelių ažgi, ifgi, arba, s. r. argu, ergi, ergu, arte(s), erte(s), dial. 
ar-be, ar-bo kilmę ($ 676). 

6. Koks ryšys tarp be ir dial. ba, bo? ($ 677). | 

7. Aptarkite žodelių bei, baū, biaū ir be-gu, be-nė, bent, bėt (s. r. bat) kilmę ($ 677). 

8. Ką žinote apie dalelytės gi vartojimą dabar ir seniau? ($ 678). 

9. Aptarkite dalelyčių ga, ge ir gu vartojimą senuosiuose raštuose ($ 678). 

10. Ar senos dalelytės gi, ga, ge, gu? ($ 678). 

11. Kokios kilmės jungtukai jėg (dial. jūog), jėi, įėigu, jėib, idažt? ($ 679). 

12. Aptarkite neigiamųjų dalelyčių bei jungtukų nė, nė, nei senumą ($ 680). 

13. Ką žinote apie senųjų raštų jungtukus neg (i), neig(i), neng(i) ir dalelytę negu? 
($ 680). 

14. Aptarkite žodelio nė: kilmę ir senųjų raštų variantus neta, nete, netigi ir nent 
($ 680). 

15. Kaip aiškinama jungtuko nės ir senųjų raštų variantų nesa, nesą, nesang(i) 
kilmė ? ($ 680). 

16. Aptarkite dalelytę /e- ir jos etimologinius ryšius su kitais žodeliais ($ 681). 

17. Ką žinote apie postpozicinę dalelytę -ai ir jos tarminius variantus? ($ 682). 
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18. Kaip kilmės požiūriu skirstomi jaustukai? ($ 683). 

19. Pasakykite po kelis naujybinius ir senybinius jaustukus ($ 683, 634). 

20. Kokius ištiktukus vadiname veiksmažodiniais ir kokius mėgdžiojamaisiais 
(onomatopėjinės kilmės)? ($ 685). 

21. Koks ištiktukų ryšys su akimirkos veikslo veiksmažodžiais ? ($ 685). 

22. Ką žinote apie ištiktukų vokalizmo kiekybę? ($ 686). 

23. Kodėl ištiktukai dažnai nepaiso fonetinių dėsnių ? ($ 686). 

24. Kuriose lietuvių kalbos ploto dalyse ištiktukai labai gyvi ir kur mažai varto- 
jami? ($ 687). 

25, Kuris lietuvių rašytojas ypač gausiai vartojo ištiktukus ? ($ 687). 


Užduotis 61. Toliau surašytus žodelius suskirstykite į naujybinius jungtukus (a), 
senybinius jungtukus (b), dalelytes (c), naujybinius jaustukus (d), senybinius jaustukus 
(e), veiksmažodinius ištiktukus (f) ir onomatopėjinės kilmės ištiktukus (g): 

ai, aimūn, am-armn, brūkšt, dievaž, gal, gi, ir, kad, kadūngi, kažin, krypt, pat, triokšt, 
vai, žvilgt. 


ISTORINĖS SINTAKSĖS 
APYBRAIŽA 


| S 688. Lietuvių kalbos istorinės sintaksės kaip susiformavusios moks- 
 linės disciplinos dar nėra. Ji tik šiuo metu kuriama. Bemaž iki pastarųjų lai- 
kų diachroninės kalbotyros specialistai istorinės sintaksės problemomis 
nedaug tesidomėjo, maža jas tyrinėjo. Ši sritis buvo labai apleista. Taip 
atsitiko dėl tam tikrų objektyvių priežasčių. 

Tiek lietuvių, tiek kitų indoeuropiečių kalbų istorinės sintaksės atsili- 
kimą daugiausia lėmė tai, kad fonetikos ir morfologijos srityse labai efek- 
tyvus lyginamasis-istorinis kalbų tyrimo metodas pasirodė sunkiai pritai- 
komas sintaksės reiškinių rekonstrukcijai, kadangi šie reiškiniai yra ne ma- 
terialinio, bet struktūrinio pobūdžio. 

Įvairiose kalbose esamų bendrybių pobūdis būna dvejopas: struktū- 
rinis arba materialinis. Struktūrinės kalbų bendrybės, skirtingai nuo mate- 
rialinių (kurias sudaro genetiškai tapatūs garsai ir morfemos), dažnai ne- 
rodo kalbų giminystės, nes tas bendrybės gali turėti ir negiminingos kal- 
bos. Pavyzdžiui, rusų ir gruzinų kalbų veiksmažodžiams būdingi maždaug 
to paties tipo veikslai. Tai struktūrinė bendrybė, bet ji anaiptol nerodo šių 
kalbų giminystės: abiejose kalbose veikslui reikšti vartojami materialiniai 
kalbos elementai (garsai, morfemos) jokiu būdu nėra genetiškai tapatūs. 

Net giminingų kalbų struktūrinės bendrybės gali būti kilusios iš skirtin- 
go šaltinio. Jos gali atsirasti individualiai keliose kalbose. Antai lietuvių kal- 
boje turime analitinę būtojo laiko konstrukciją, sudarytą iš veiksmažo- 
džio būti esamojo laiko formos ir būtojo laiko veikiamojo dalyvio, pvz., 
ėš esū atėjęs. Analogišką konstrukciją turi ir kai kurios kitos indoeuro- 
piečių kalbos, plg. s. rus. 6046 npuuoao, vok. ich bin gekommen, pranc. 
je suis venu. Šių konstrukcijų struktūra vienoda, tačiau nei indoeuropie- 
čių prokalbėje, nei lotynų kalboje, nei seniausiuose slavų ar germanų kal- 
bų paminkluose jų nebuvo. Jos atsirado vėliau kiekvienoje kalboje ne- 
priklausomai. Taigi struktūrinės bendrybės, sudarančios sintaksės tyrinė-- 
jimo objektą, dažnai būna ne seni prokalbės veldiniai, bet antrinės kilmės 
vėlyvi paraleliniai dariniai. Atskirti tokius darinius nuo vienos kilmės bend- 
rybių, ypač kai nesama senų kalbos paminklų, labai sunku. Dar labiau ana- 
lizę sunkina vadinamosios tipologinės universalijos, t. y. ypatybės, būdin- 
gos visoms kalboms. 

Esant tokiai padėčiai, daugiausia dėmesio buvo kidas tirti tai sintak- 
sinių konstrukcijų raidai, kuri yra fiksuota rašto paminkluose. Deja, lietu- 
vių kalbos rašytinis laikotarpis palyginti neilgas ir dėl to fiksuoja nedaug 
pakitimų. Be to, tų pakitimų išryškinimą gerokai sunkina toji aplinkybė, 
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kad bemaž visi mūsų senieji raštai yra verstiniai, jų sintaksė stipriai paveikta 
originalo kalbos. Visa tai dar labiau sukomplikavo lietuvių kalbos istori- 
nės sintaksės tyrinėjimus, darė juos neperspektyvius. Todėl daugelis XIX 
a. ir net XX a. pirmosios pusės lietuvių kalbos tyrinėtojų vengė sintaksi- 
nių temų. Jie ėjo lengviausiu ir tuo metu perspektyviausiu keliu: dirbo tose 
srityse, kur lyginamojo-istorinio metodo taikymas davė geriausius rezul- 
tatus, taigi daugiausia tyrė įvairias istorinės fonetikos ir morfologijos prob- 
lemas. Istorinės sintaksės sfera ilgą laiką dirvonavo bemaž neliečiama. 

S 689. Literatūra lietuvių kalbos istorinės sintaksės klausimais dar te- 
bėra negausi. Iš ankstesnių tyrinėtojų darbų pirmiausia minėtinos reikš- 
mingos Ernsto Frenkelio monografijos, kuriose autorius stengėsi 
išryškinti lietuvių kalbos linksnių“, prielinksnių“ ir šiaip įvairių konstrukci- 
jų" bendrybes su kitomis indoeuropiečių kalbomis, mėgino nustatyti tų bend- 
rybių kilmę bei pobūdį. Sintaksės reiškinių raidai nemaža dėmesio skyrė 
ir Eduardas Hermanas savo darbuose apie lietuvių kalbos dalelytes* 
ir ypač jungtukinius prijungiamuosius sakinius?. Sintaksinių konstrukcijų 
vartoseną XVI- XVII a. raštuose apžvelgė Jonas Palionis“. Tačiau 
reikšmingiausiu veikalu iš lietuvių kalbos istorinės sintaksės reikia laikyti 
1979 m. pasirodžiusią Vytauto Ambrazo monografiją!!, kurioje detaliai 
ištirta ir aprašyta lietuvių kalbos dalyvių vartosenos istorija. Ši knyga, kaip 
ir daugybė to paties autoriaus straipsnių dalyvių istorijos tematika, iš es- 
mės dabar sudaro lietuvių kalbos istorinės sintaksės, kaip mokslinės discip- | 
linos, pagrindus, nustato jos tyrinėjimo metodologiją. 

S 690. Labai aktualus istorinės sintaksės tyrinėtojams tebėra metodo 
klausimas. Kaip buvo sakyta, lyginamąjį-istorinį metodą taikant sin- 
taksės rekonstrukcijai, susiduriama su nemažais sunkumais. Geriausių 
rezultatų iki šiol buvo pasiekta tais atvejais, kai sintaksės reiškinių rekonst- 
rukcijai įmanoma panaudoti tam tikrus istorinės morfologijos duomenis 

5 Fraenke! E. Syntax der litauischen Kasus. — TŽ IV 126—186, V 1—169 ir 


atskiras atspaudas (Kaunas, 1928). 

* Fraenkel E. Syntax der litauischen Postpositionen und Pripositionen. Heidel- 
berg, 1929. 

* Fraenkel E. Sprachliche, besonders syntaktische Untersuchungen des kalvi- 
nistischen litauischen Katechismus des Malcher Pietkiewicz von 1598. Gėttingen, 1947; 
to paties autor. Der praūdikative Instrumental im Slavischen und Baltischen und 
seine syntaktischen Grundlagen.— AslPh XL 77—117. 

* Hermann E. Litauische Studien. Eine historische Untersuchung schwachbeton- 
ter Worter im Litauischen. Berlin, 1926. 

* Hermann E. Ūber die Entwicklung der litauischen Konjunktionalsūtze. Jena, 
1912. 

10 Palionis J. Lietuvių literatūrinė kalba XVI- XVII a. V., 1967, p. 151—210, 

2 Ambrazas V. Lietuvių kalbos dalyvių istorinė sintaksė. V., 1979, 


204 


arba kai toji rekonstrukcija būna susijusi su atskirų žodžių etimologija, 
taigi kai remiamasi lyginamąja-istorine morfologija. Pavyzdžiui, ištyrus 
prielinksnių ir priešdėlių etimologinius ryšius, buvo nušviesta indoeuropie- 
čių prokalbės preverbų kategorija. Ypač rezultatyvus pasirodė požiūris į 
kai kurias morfologines formas kaip sustabarėjusias sintaksines konstruk- 
cijas. Antai iš lietuvių kalbos sangrąžinių ir priešdėlinių veiksmažodžių, 
įvardžiuotinių būdvardžių, postpozicinių lokatyvų ir kai kurių kitų morfo- 
loginių formų analizės išryškėja senovinė enklitinių įvardžių, preverbų, po- 
linksnių ir kitų žodelių vartosena, jų išsidėstymas sakinyje veiksmažodžio 
arba vardažodžio atžvilgiu. Analizuojant panašius kitų indoeuropiečių 
kalbų veiksmažodinius arba vardažodinius kompleksus, buvo nustatyti tam 
tikri bendrumai ir gana įtikinamai rekonstruoti kai kurie indoeuropiečių 
sakinio žodžių tvarkos modeliai. Tačiau tokių morfologijos duomenų pa- 
naudojimas yra ribotas, leidžia nušviesti tik nedidelę sintaksinių konstruk- 
cijų dalį. Kiek dažniau tenka naudotis istorinės morfologijos, kaip pagal- 
binės sintaksinių reiškinių rekonstrukcijos, priemone, vadovaujantis tuo, 
kad morfemos atstatomos kartu su reikšmėmis, rodančiomis tam tikrus 
sintaksinius santykius. 


Naudojamasi ir sudurtinių žodžių darybos analize. Juk sudurtiniams 
žodžiams pradžią davė žodžių junginiai. Sudurtiniuose žodžiuose būna 
išlikusios tam tikros tų junginių ypatybės. Antai ga/lvažudįs tipo lietuvių 
sudurtiniai daiktavardžiai ir tokie mūsų dvikamieniai asmenvardžiai, kaip 
Daūgirdas, Būtginas, turintys veiksmažodinės kilmės antrąjį dėmenį, rodo, 
kad anksčiau objektą žymintis vardažodis eidavo ne tik po veiksmažodžio 
(dabar tokia žodžių tvarka lietuvių kalboje yra vvraujanti), bet ir prieš 
veiksmažodį, plg. dabartinį pasakymą jis gina būtą ir Būt-ginas. Iš sudur- 
tinių žodžių galima būtų spręsti ir apie kitas senovinės sintaksės ypaty- 
bes, bet lietuvių kalbos sudurtinių žodžių daryba dar nėra pakankamai 
diachroniniu aspektu ištirta. 

Tačiau visi šie istoriniai sintaksės tyrinėjimai lyginamuoju-istoriniu 
metodu grindžiami ne pačios sintaksės, bet morfologijos bei žodžių darybos 
reiškinių lyginamąja-istorine analize. Pastaruoju metu lingvistai vis daugiau 
dėmesio ima kreipti į pačios sintaksės reiškinių analizę, stengiasi jos pa- 
grindu kurti senesnes rekonstrukcijas. Čia jau dažniausiai tenka naudotis 
kitais diachroninės, iš dalies ir sinchroninės, lingvistikos metodais. 

S 691. Naujausiuose V. Ambrazo darbuose, kaip ir kitų kalbų istori- 
nės sintaksės tyrinėjimuose, daug dėmesio skiriama vidinės rekonstrūk- 
cijos metodui. Kaip žinoma, šis metodas grindžiamas nuosekliu sisteminiu 
požiūriu į kalbą ir jos raidą. Toks požiūris leidžia iš atskiros (paliudytos ar 
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rekonstruotos) kalbos struktūros ypatybės spręsti apie tos struktūros anks- 
tesnę būklę. 

“| Vidinė rekonstrukcija remiasi tuo, kad kiekviename sinchroniniame kal- 
bos sistemos pjūvyje yra reiškinių, kurie atspindi skirtingus tos sistemos 
raidos etapus ir leidžia joje išskirti kelis chronologinius sluoksnius. Sin- 
taksės raidai ypač būdingas netolygumas ir atskirų elementų konservaty- 
vumas. Skirtingai nuo fonetikos, kurios vieni elementai, kintant sistemai, 
dėsningai pakeičiami kitais, senosios sintaksinės konstrukcijos paprastai 
nėra tiesiog išstumiamos naujųjų, bet labai ilgą laiką egzistuoja greta jų, 
tik būna naujosios sistemos nemotyvuotos. Iš tokių nemotyvuotų konst- 
rukcijų ir sprendžiama apie archaizmus sintaksinėje kalbos sistemoje. 


Paprastai pirmiausia ištiriami atskirų sintaksinės struktūros elementų 
tarpusavio santykiai bei nustatoma jų hierarchija, lemianti kiekvieno ele- 
mento pobūdį bei užimamą vietą. Tuo būdu išryškėja pagrindiniai sintak- 
sinių santykių tipai, kartu išsiskiria tos konstrukcijos, kurios nėra motyvuo- 
tos sinchroninės sistei os, taigi turi izoliuotą pobūdį. Tokios konsiruk- 
cijos dažnai būna frazeologiškai sustabarėjusios ir stilistiškai žymėtos. Tai | 
leidžia įtarti tokias konstrukcijas esant reliktinio pobūdžio. 


Antai V. Ambrazas, detaliai ištyręs dalyvių vartoseną dabartinėje kal- 
boje, nustatė tris jos tipus: atribūtinę, predikūtinę ir pusiau predikatinę. 
Bet kartu jis konstatavo, kad kai kurios konstrukcijos aiškiai nepritampa 
prie šių tipų, pvz., vdlgo kiek galįs arba tėvas atsistojęs ir tūrė. Šios kon- 
strukcijos yra leksiškai ribotos, frazeologiškai apstabarėjusios ir sti- 
listiškai žymėtos, t. y. daugiausia vartojamos tautosakoje ir liaudies kal- 
boje, o bendrinėje kalboje turi ryškų archainį arba snekamąjį atspalvį. 
Visa tai leidžia įtarti jas esant archaizmus. 
$ 692. Tačiau senosios konstrukcijos ne visada virsta frazeologiškai 
sustabarėjusiais arba stilistiškai žymėtais archaizmais. Dažnai atskirų kon- 
"strukcijų santykis su kitais kalbos sintaksinės sandaros elementais pakinta 
taip, kad tos konstrukcijos būna naujai įprasminamos. Tais atvejais 
jos išlieka produktyvios. Tokių konstrukcijų išskirti vien sinchronine ana- 
lize neįmanoma, nes jų pobūdis, kad ir skirtingas nuo ankstesnio, yra vi- 
sos sistemos motyvuotas. Antai senovinius vardažodinius sakinius lietuvių 
" kalboje ištiko nevienodas likimas: jie ne tik sustabarėdavo ir išlikdavo su- 
prieveiksmėjusiuose kas rytas tipo žodžių junginiuose, bet tam tikrais at- 
vejais būdavo ir naujai įprasminami bei pritapdavo prie sakinių su bžti mo- 
delio, pvz., tas šuo piktas dabar suprantame “tas šuo yra (buvo) piktas'. V. 
Ambrazo nuomone, panašiai yra pakitę ir veikiamieji dalyviai, kitados ėję 
vardažodinių sakinių predikatais: dabartinėje kalboje jie dažnai įeina į nau- 
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jai susidariusių perifrastinių laikų konstrukcijas, pvz., tėvas grįžęs dabar 
"suvokiame jau kaip "tėvas yra (buvo) grįžęs". 

Vis dėlto ir pakeitusios savo pobūdį senovinės konstrukcijos dažnai 
išlaiko ankstesnės reikšmės bei vartosenos ypatybių, kurios padeda jas 
identifikuoti. Prie perifrastinių laikų prisišlieję lietuvių kalbos dalyvių no- 
minatyvai, kaip rodo V. Ambrazo tyrinėjimai, dabar nuo atitinkamų formų 
su jungtimi dar vis tebesiskiria tuo, kad jais dažnai nusakoma statiška 
situacija ar „belaikė“ kokybinė būsena, t. y. jų reikšmė tebėra artima var- 
dažodinių sakinių reikšmei seniausiuose indoeuropiečių kalbų paminkluose. 

Vidinės rekonstrukcijos būdu gautus rezultatus dabar istorinės sintak- | 
sės tyrinėtojai stengiasi papildyti dar tais, kurie gaunami atlikus rūpimų 
sintaksės reiškinių transformūcinę analizę!ž. 

S 693. Praktiškai lietuvių kalbos istorinės sintaksės tyrinėtojams 
tenka panaudoti kompleksiškai įvairius metodus. Kaip jau buvo nurodyta, 
pirmiausia atliekama dabartinės kalbos sintaksinės sandaros elementų 
tarpusavio santykių, opozicijų bei transformacinių ryšių analizė, leidžianti 
iškelti hipotezes dėl tam tikrų sintaksės reiškinių archaiškumo. Norint pa- 
tikrinti tas hipotezes, remiamasi tautosakos, tarmių, senųjų kalbos pamink- 
lų ir kitų kalbų duomenimis. 

Ypač vertingų duomenų lietuvių kalbos istorinei sintaksei teikia tau- 
tosaka, iki šių dienų išlaikiusi daug senovinių kalbos ypatybių. Liaudies 
dainos, kur sintaksinius archaizmus saugojo ritminė teksto struktūra, mums 
išlaikė konstrukcijų, dabartinėje kalboje beveik visai išnykusių, pavyzdžiui, 
absoliutinį datyvą, akuzatyvą su dalyviu po informacijos veiksmažodžių 
ir kt. | 

Daug sintaksės archaizmų išliko lietuvių kalbos tarmėse. Deja, mūsų 
tarmių sintaksė dar tebėra neištirta. Iki šiol kruopščiai buvo tiriama tik 
tarmių fonetika ir morfologija. Turime daugybę gerų tarmių fonetikos ir 
morfologijos aprašų, bet dar neturime nė vienos šnektos išsamaus sintak- 
sės aprašymo. Šiuo šaltiniu iki šiol istorinės sintaksės tyrinėtojai dar mažai 
naudojasi, nes praktiškai jis sunkiai prieinamas. | 

Tautosakos ir tarmių duomenys tam tikrais atvejais gali kompensuoti 

"senųjų raštų kalbos spragas, atsiradusias dėl tų raštų verstinio pobūdžio 
ir Žžanrinio nepilnumo. 

$ 694. Senieji raštai leidžia tiesiogiai pažvelgti į kelis šimtmečius 

siekiančią lietuvių kalbos sintaksinės sandaros praeitį. Tačiau daugelis 
mūsų senųjų tekstų, kaip buvo jau ne kartą nurodyta, yra verstiniai arba 


12 Tai sinchroninės sintaksės metodas, kuriuo vieni sintaksiniai modeliai gali 
būti pakeičiami kitais, pvz., mokinys parūšė rūšinį > rašinys mdkinio parašytas arba vai- 
kai grįžo iš stovyklos — vaiką grįžimas iš stovyklos ir pan. 
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kompiliacinio pobūdžio, todėl jų duomenys reikalingi kruopščios filolė- 
ginės interpretacijos. Norint nustatyti ano meto gyvosios kalbos sintaksinę 
sandarą, reikia būtinai verstinių tekstų konstrukcijas lyginti su originalais. 
Lyginimas turi būti sistemingas, nes atskirų pavyzdžių sutapimas su origi- 
nalo pavyzdžiais dar anaiptol nerodo skolinimo. 

Nors senųjų raštų filologinis apdorojimas gerokai sunkina istorinės 
sintaksės tyrimus, tačiau sudaro patikimą pamatą spręsti ne tik apie atski- 
ras konstrukcijas XVI- XVII a. gyvojoje kalboje, bet ir apie jų paplitimą 
to meto tarmėse. Lyginant su padėtimi dabartinėse tarmėse, išryškėja 
atskirų konstrukcijų lietuvių kalboje plitimas arba siaurėjimas, o tai lei- 
džia išryškinti tam tikras raidos tendencijas. 


S 695. Filologiškai apdoroti XVI -—- XVII a. raštų duomenys, lyginami 
su tautosakos ir tarmių faktais, padeda patikrinti vidinės rekonstrukcijos 
būdu iškeltas hipotezes dėl atskirų sintaksės reiškinių archaiškumo. Be to, 
jų pamatu galima rekonstruoti sintaksinės sistemos būklę seniausiu laiko- 
tarpiu, kurį siekia raštija. Taip gaunamas antrasis, keliais šimtmečiais se- 
nesnis, sintaksinės struktūros sinchroninis pjūvis. Lyginant su dabartine 
kalba, galima pastebėti tam tikrų sintaksinių konstrukcijų sandaros paki- 
timų. Pavyzdžiui, XVI amžiuje po mąstymą ar kalbėjimą reiškiančių veiks- 
mažodžių manyti, sakyti, kalbėti ir pan. dar buvo vartojamas objekto aku- 
zatyvas (pvz., Muftikite Jau tu PS II 196,4= m mąstykite sau tą, /akau wij/fus 
Jtebuklus Mž. 519,4 15), todėl ir dvejybinis akuzatyvas po šių veiksmažodžių 
dar buvo reguliari konstrukcija (sūko/mūno jį gyvą kaip dūro jį piktą). 
Vėliau, įsigalėjus su šiais veiksmažodžiais prielinksninėms konstrukcijoms 
(sakaūlmanai apič ką nors), dvejybinis akuzatyvas po jų išliko tik kai 
kuriuose pasakymuose, kur jis siejamas su veiksmažodžiu ne kaip valdo- 
mas linksnis, o kaip šalutinio sakinio atitikmuo (plg. sūkė manė šiūkią, 
sūkė manė tokią). Tokie pakitimai neįvyksta staiga, juos paruošia kieky- 
biniai pakitimai. Todėl nemažą reikšmę turi statistinė atskirų konstrukci- 
jų vartojimo dažnumo analizė. Tyrinėtojui reikšmingi ne absoliutūs tų 
konstrukcijų pavartojimo atskiruose tekstuose skaičiai, bet santykinis 
(lyginant su kitomis konstrukcijomis) vartojimo dažnumas. 

Lygindami lietuvių kalbos XVI -— XVII a. sintaksinę sandarą su dabar- 
tine būkle, galime konstatuoti palyginti nedaug ryškesnių struktūrinių 
pakitimų. Dažniausiai susiduriame tik su atskirų konstrukcijų produkty- 
vumo didėjimu arba mažėjimu. Todėl statistinė kiekybinių pakitimų anali- 
zė Mums ypač svarbi. Juk iš kiekybinių pakitimų galima spręsti ir apie vyks- 
tančius kokybinius pakitimus. 

Nustačius ryšius tarp dabartinės ir seniausios paliudytos sintaksinių 
sistemų, išryškėtų atskirų konstrukcijų kitimo kryptys ir net visos sistemos 
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raidos tendencijos. Sintaksės raidos tendencijos, pratęstos į priešistorinį 
"laikotarpį, sudarys gana patikimą pamatą rekonstruoti dar senesnei būklei. 


S 696. Čia aptarti sintaksinės rekonstrukcijos būdai sudaro sąlygas 
efektyviau panaudoti lyginamąjį-istorinį metodą. Kada lyginami ne pavie- 
niai reiškiniai, o atskirose kalbose rekonstruotos sintaksinės sistemos su 
nustatytomis raidos tendencijomis, atsitiktinio sutapimo galimybė smarkiai 
sumažėja. Sutampančios raidos tendencijos gali būti projektuojamos į 
dar tolimesnę praeitį ir tuo būdu gali būti nušviečiami svarbiausi pirmykš- 
tės indoeuropiečių sistemos bruožai. 

Rekonstruotos sistemos patikimumui patikrinti tam tikrą reikšmę 
turi ir tipologiniai kalbų tyrimai: jeigu rekonstruota sistema atitinka gy- 
vųjų kalbų faktus, ji gali būti laikoma gana patikima. 

Lyginamojo-istorinio metodo panaudojimą baltų prokalbės sintaksine 
sandarai rekonstruoti labai apsunkina lyginamųjų duomenų stoka. Prūsų 
kalboje dėl jos paminklų pobūdžio sintaksės raidos tendencijų rekonstruoti 
neįmanoma. Latvių kalbos sintaksinė sandara yra žymiai naujesnė negu 
lietuvių. Tačiau latvių kaiba šiuo atveju yra svarbi tuo, kad joje 
galime matyti, kaip toliau veikia lietuvių kalboje nustatytos raidos tenden- 
cijos, tuo būdu galime aprėpti daug ilgesnį jų reiškimosi laikotarpį ir 
susidaryti patikimesnį pagrindą projekcijai į priešistorinę praeitį. 

S 697. Dėl čia iškeltų sintaksės reiškinių rekonstrukcijos sunkumų iki 
šiol tyrinėtojams dar nepavyko susidaryti aiškaus indoeuropiečių prokal- 
bės sintaksinės struktūros modelio. Tą patį reikia pasakyti ir dėl baltų pro- 
kalbės. Todėl neturime patikimo išeities taško lietuvių kalbos istorinei 
sintaksei. Rekonstruojamų pralietuviškų konstrukcijų patikimumas būna 
sunkiai patikrinamas. Paprastai pasiseka išryškinti tik pačius bendriausius 
dalykus, nustatyti raidos tendencijas. Žodžiu, šiuo metu įmanoma pateikti 
dar tik apytikrę dabartinės lietuvių kalbos sintaksės diachroninę charak- 
teristiką, tam tikrą nedetalizuotą istorinės sintaksės apybraižą, bet ne sis- 
temingą jos kursą. 

$ 698. Lietuvių kalboje, kaip ir kitose indoeuropiečių kalbose, sa- 
kinio centrą iš seno sudarė predikatinis tarinio ir veiksnio ryšys. Grama- 
tinis predikatyvumas susijęs su tariniu, kuriuo iš seno ėjo finitinės veiks- 
mažodžio formos. Tokia padėtis turėjo būti jau indoeuropiečių prokalbėje. 
Infinitinės (linksniuojamos) veiksmažodžio formos yra vėlesnės kilmės ir 
jomis tarinį imta reikšti vėliau. Juk pirmykštėje indoeuropiečių sistemoje 
dar nebuvo bendraties, dalyviai su -n1- ir kiti neturėjo glaudesnio ryšio 
su veiksmažodžiu, greičiausiai jie tada dar tebebuvo tam tikri veiksmažodi- 
niai vardažodžiai, neturintys laiko ir rūšies kategorijų, terodantys, matyt, 
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tik veiksmo tęsimą ar netęsimą. Senoviškas, be abejo, yra ir vardažodinis 
tarinys. 

Veiksnys iš seno būdavo reiškiamas vardažodžių arba įvardžių nomi- 
natyvo forma. Reikšmės skirtumas tarp daiktavardžio ir būdvardžio buvo 
mažesnis negu dabar. Greičiausiai veiksnys tam tikrais atvejais, ypač 
kalbant apie gamtos reiškinius, iš seno galėjo būti ir nepasakytas, panašiai 
kaip dabar beasmeniuose sakiniuose, pvz., (lietus) Ija, lot. pluit, gr. Šer, 
skr. vėrgati, got. rigneib, (sniegas) sniūga (sen. sniėgti), lot. ninguit (sen. 
nivit), gr. vipeL, sva. snivit. 

S 699. Nuo senų laikų indoeuropiečių sakinyje buvo būdvardžių resp. 
dalyvių, kurie šliejosi prie tariniu einančio veiksmažodžio, tačiau semanti- 
kos požiūriu glaudžiai susietų su veiksniu. Jų ryšys su tariniu dvejopas: 
pažymimasis ir predikatinis, pvz., lie. stačias stoviu, gr. erh O'6p966 "atsisto- 
jo stačias', skr. Savita sthūd ūrdhvas "Savitaras atsistojo stačias „ Tokią 
vartoseną tyrinėtojai vadina įvairiai. V. Ambrazas vartoja pusiau predi- 
kžtinės vartosenos terminą. Linkstama manyti, kad ji yra labai sena, . 
galbūt paveldėta iš indoeuropiečių prokalbės. 

Dabar lietuvių ir kitose indoeuropiečių kalbose tokia vartosena ypač 
būdinga dalyviams, pvz., gr. 64 šoxT' edyduevos taip jis kalbėjo pra- 
šydamas', lie. tėvas grįžęs atsigulė, mataū tėvą sugrįžusį. V. Ambrazas 
pusiau predikatinę dalyvių vartoseną laiko pagrindine dalyvių veegijmo | 
sritimi, kurioje labiausiai išryškėja jų specifika. 

Apskritai linkstama manyti, kad tokie predikatiniai nominatyvai, kaip 
antai: apsimeta nežinąs, atėjo plikas kaip tilvikas, būsiu kūnigas 
(plg. kūnigu) yra labai seni. Jie populiarūs senuosiuose lietuvių raštuose, 
pvz.: Diewas algoiafi ftebuklingas Pwyntuofe fawo PS I 177,, "...vadi- 
nosi stebuklingu...?, tu tarpiniks mumus Jtoieyfe Mž. 390,“ .. tarpininku 
mums tapai“, /wiets pawirft rufts gailas Mž. 334, "pasaulis pavirsta 
rūsčiu, piktu'. Tačiau šalia predikatinių nominatyvų senuosiuose raštuose 
jau lygiagrečiai vartojami ir predikatiniai instrumentaliai, pvz., Tada bu/fit 
ius man fwietkais Mž. 303, “...liudytojais'. Dabar pastarieji vis labiau 
įsigali. 

S 700. Veiksnys ir tarinys jau sudaro sakinį. Tačiau tokio predikatinio 
junginio nepakanka sudėtingesnei minčiai reikšti. Iš seno indoeuropiečių 
kalbų sakinyje dar buvo žodžių, gramatiškai pavaldžių tariniui arba veiks- 
niui, tam tikrais atvejais ir kitiems žodžiams. Sakinyje tie žodžiai tarpusavy 
ir su pagrindinėmis sakinio dalimis — tariniu ir veiksniu — būna susiję 
trejopu būdu: valdymo, derinimo ir šliejimo. 

Valdymą senų senovėje greičiausiai lėmė ne veiksmažodžio formų 
gramatinės (sintaksinės) ypatybės, bet reikšmė. Taigi veiksmažodžiai nerei- 
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kalavo tam tikrų linksnių (kaip dabar), bet būdavo vartojami su tuo ar 
kitu linksniu, priklausomai nuo sakinio prasmės. Plg. veiksmažodžio 
klausyti senovišką vartojimą su įvairiais linksniais šiuose pasakymuose: 
išklausiaū visą kalbą (akuzatyvas čia rodo klausymo objektą), klau- 
siaū savo tėvo balso (genityvu reiškiamas šaltinis, iš kurio ateina balsas), 
klausiaū ausimi (instrumentaliu pažymimas klausymo įnagis). Senų 
senovėje valdymo šių dienų prasme nė nebuvo. Juo labiau indoeuropiečių 
prokalbėje negalėjo būti prielinksninio valdymo, nes nebuvo pačių prie- 
linksnių. Tą patį reikia pasakyti dėl priešdėlių, kurie yra kilę iš prielinksnių 
(resp. preverbų). Iš tarnybinių žodžių buvo tik dalelytės, kurių funkcijos 
būta gana plačios: dalelytės suteikdavo žodžiui kitą reikšmės atspalvį (plg. 
postpozicinę dalelytę žodžiuose lot. guis-gue "kiekvienas", skr. kaš-ca 'kaž- 
kas"), eidavo neiginiu (pvz., lie. ne-, sl. ne, lot. ne-, skr. na) ir jungtuku, 
pvz., ide. *kwe "ir" (lot. gue, gr. ve, skr. ca), *ye "arba? (lot. we, gr. Hom. 
he, skr. va). Rekonstruojami senoviniai prieveiksmiai paprastai turi su- 
stabarėjusias linksnio formas. Sunku pasakyti, ar indoeuropiečių prokal- 
bėje buvo prieveiksmių, kilusių ne iš linksnių formų. | 

Taigi pirmykštėje indoeuropiečių sintaksinėje struktūroje visi žodžiai, 
išskyrus dalelytes, turėjo savarankišką reikšmę. Žodžių savarankišku- 
mas buvo pagrindinis principas, lėmęs pirmykštę indoeuropiečių sakinio 
struktūrą. 

Š 701. Indoeuropiečių kalbose iš seno tiesioginis papildinys reiš- 
kiamas akuzatyvo forma, pvz., lie. turiu knygą, lot. gutta cavat lapidem 
“lašas tašo akmenį' ir kt. Tai ir buvo pagrindinė akuzatyvo funkcija. Tačiau 
jeigu objektą sudaro medžiaga, kurios tik dalis liečiama, tai iš seno indo- 
europiečių kalbose toji medžiaga buvo reiškiama genityvo forma, pvz., 
dūonos valgyti, rus. nonumo 80061. Linkstama manyti, kad šiuo atveju 
genityvo vartosena yra labai sena, paveldėta iš indoeuropiečių prokalbės. 
Po neiginio kai kuriose indoeuropiečių šakose, tarp kurių buvo ir baltai, 
labai anksti taip pat įsivestas genityvas, pvz., dš neturiu knįgos. 

Netiesioginis papildinys iš senio indoeuropiečių kalbose reiškiamas 
datyvuų ir instrumentaliu. Datyvu reiškiamas objektas, į kurį nukreiptas 
veiksmas, pvz., raktūs atidūok tėvui, lot. his Caesar ita respondit “jiems 
Cezaris taip atsakė". Instrumentalis paprastai rodė veiksmo priemonę ar 
objektą, kuriuo atliekamas veiksmas, pvz., priešai kardais kovėjo, lot. 
ut igni cremaretur "kad jis ugnimi būtų sudegintas". Ilgainiui vietoj instru- 
mentalio įsigalėjo prielinksninės konstrukcijos. Ir lietuvių kalboje šiuo 
atveju dabar dažnai jau linkstame vartoti prielinksnio su ir instrumentalio 
konstrukciją, pvz., vietoj kardais (kovojo) sakome (kovėsi) su kardais. 
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Tam tikrais atvejais netiesioginis papildinys iš seno būdavo reiškiamas 
ir genityvu, pvz., jič sdvo nori. 

S 702. Pažyminys, skirtingai negu papildinys, indoeuropiečių kalbose 
priklausė daiktavardžiui ir reiškė požymį to objekto, kurį žymi tas daikta- 
vardis. Pažyminys iš seno būdavo reiškiamas būdvardžių, kuris derintas 
gimine, skaičiumi ir linksniu su daiktavardžiu. Tai ir buvo pagrindinė 
būdvardžio funkcija. Be to, pažyminiu dar galėjo eiti ir daiktavardžio ge- 
nityvas, kuris, kaip nederinamasis pažyminys, konkuravo su derinamų 
būdvardiniu pažyminiu. Baltų kalbose nederinamasis pažyminys (daik- 
tavardžių genityvas) labai įsigalėjo ir dabar dažnai vartojamas tais atve- 
jais, kuriais kitose indoeuropiečių kalbose būna derinamasis būdvardinis 
pažyminys, plg. /ietūvių kalbd ir rus. xumoeckuū as. Kai kurie 
tyrinėtojai šį reiškinį linkę sieti su Pabaltijo finų, ypač lybių (lyvių), įtaka. 
Tačiau tai gali būti ir savaiminis reiškinys. Mat daiktavardžių genityvas 
vietoj būdvardinių pažyminių buvo labai įsigalėjęs ir hetitų kalboje. 

Lietuvių kalboje dabar net ne visuomet lengva nusakyti, kada vartoja- | 
mas daiktavardžio genityvas ir kada derinamasis būdvardinis pažyminys, 
Tam tikrais atvejais skirtumas būna gana subtilus, plg. dukso žiedas ir 
auksinis žiedas. Skirtumų pastebime ir tarmių vartosenoje. 


$ 703. Aplinkybės seniausiuose indoeuropiečių kalbų paminkluose 
paprastai apibūdina veiksmą ir todėl būna susijusios su veiksmažodžiu. 
Tačiau pasitaiko ir su būdvardžiais susijusių aplinkybių. Tokia padėtis 
gali būti iš labai senų laikų paveldėta. 

Veiksmo būdas iš seno paprastai būdavo reiškiamas prieveiksmiais. 
Tačiau tam reikalui vartotas ir daiktavardžių (kartais sų būdvardžiais ar 
juos atstojančiomis kalbos dalimis) instrumentalis, pvz., dš jokiu būdu 
neisiu, lot. fuga se ad Caesarem recipiunt “jie gelbėjosi bėgimu (bėgdami) 
pas Cezarį“. | 

Vietos aplinkybės buvo skirtingos, priklausomai nuo to, ar jos žymėjo 
veiksmo vietą, ar kryptį. Pirmuoju atvejų paprastai vartotas lokatyvas. 
Tai buvo jo svarbiausioji funkcija. Tačiau tam reikalui tikdavo ir kai kurie 
prieveiksmiai. Antruoju atveju ėjo akuzatyvas, pvz., lot. Aeschines se 
Rhodum contulit “Eschinas pasitraukė į Rodą', gr. +hėltos(= Atos) 
„„o0pavėv etadaviov saulė ... į dangų pakylanti'. Ilgainiui šiuo atveju 
įsigalėjo prielinksninės konstrukcijos su akuzatyvu. Jos turimos ir lietuvių 
kalboje, pvz., einū į miėstą arba eini miėstan (iliatyvas iš akuzatyvo ir 
polinksnio resp. postpozicijos *na). 

Nurodant vietą, iš kurios vyko judėjimas, būdavo vartojamas ablia- 
tyvas, pvz., lot. prohibere hostem finibus "atmušti priešą nuo sienų“. II- 
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gainiui vietoj jo įsigalėjo genityvas, paprastai vartojamas su prielinksniais, 
pvz., lie. di/mušė priešą nuo sienų, parėjo iš miesto. 

Vieta, kuria vyko judėjimas, būdavo nurodoma instrumentaliu, pvz., 
tot. ipse in Italiam magnis itineribus contendit “pats į Italiją išskubėjo di- 
džiaisiais keliais". Ilgainiui ir šiuo atveju įsigalėjo įvairios prielinksninės 
konstrukcijos, kurios dažnai vartojamos ir lietuvių kalboje, pvz., šalia bė- 
go miškū sakome ir bėgo per mišką. 

Laiko aplinkybės senų senovėje būdavo reiškiamos tais pačiais links- 
"niais, kaip ir vietos aplinkybės, pvz., (lokatyvu) gr. Šexdrn dė Ue vuxTI 
vioov ė5 "Gyvytjv TėlAGAV Deoi "dešimtą naktį į Ogiginės salą atvedė 
„mane dievai, (instrumentaliu) lot. gui e0 tempore principatum in civi- 
tate obtinebat "kuris tuo metu turėjo valdžią valstybėje“, lie. fudė metu 
"smačkiai lijo, (akuzatyvuų) cuius pater regnum in Seguanis multos annos 
obtinuerat "kurio tėvas daug metų sekvanus valdė", lie. važiūvome dieną iF 
" nūktį. 

Priežastis būdavo reiškiama abliatyvu arba instrumentaliu, pvz., gr. 
0i aiyudhoTo: kTohoDyTAL T6 Niuė "belaisviai mirs iš bado". Plg. lie. 

mirti badu. 

| Tikslą reikšdavo datyvas, pvz., lot. Caesar guingue cohortes castris 
.- praesidio religuit "Cezaris penkias kohortas paliko stovyklai saugoti". 

S 704. Apie indoeuropiečių prokalbės sudėtinio sakinio struktūrą nie- 
ko tikra pasakyti negalima. Linkstama manyti, kad tada vyravo sakinių 
"sujungimas (tarptautiniu terminu vadinamas paratūksė), o ne prijungi- 
“mas (Aipotūksė). Sujungiamieji sakiniai būdingi visoms pasaulio kalboms, 
ir todėl sunku patikėti, kad be jų būtų galėjusi išsiversti sudėtingą gramatinę 
struktūrą turėjusi indoeuropiečių prokalbė, kurioje greičiausiai turėjo 
būti tiek bejungtūkių (asindėtinių), tiek ir jungtukinių (sindėtinių) sujun- 
giamųjų sakinių. 

Sunkiau sprendžiama prijungiamųjų sakinių indoeuropiečių pro- 
kalbėje problema. Turimi duomenys neaiškūs. Mėginimai rekonstruoti pro- 
kalbėje įvairius šalutinius sakinius remiami ne kalbų materialinėmis, bet 
tik struktūrinėmis bendrybėmis, kurios, kaip buvo nurodyta, gali būti įvai- 
riakilmės. Materialiniai prijungiamųjų sakinių rodikliai — jungtukai — 
nedaug teturi bendra tarp savęs įvairiose indoeuropiečių kalbose. Taigi vi- 
sai galimas dalykas, kad daugelis dabartinių prijungiamųjų konstrukcijų 
yra vėlesnės kilmės, o ne prokalbės veldiniai. 

Pastebėta, kad prijungiamųjų sakinių formavimosi procesas daug kur 
būna susijęs su literatūrine kalbos funkcija. Sudėtingi prijungiamieji sakiniai 
ypač būdingi, pavyzdžiui, indų epui ir klasikinei jų literatūrai, senųjų grai- 
kų ir romėnų autorių kūriniams, Vulfilos biblijai ir kitų indoeuropiečių 
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tautų seniesiems rašytiniams paminklams. Iš tam tikrų juose aptinkamų 
reliktų, atspindinčių ne literatūros, bet šnekamąją ano meto kalbą, matyti, 
jog joje plačiai buvo vartojami bejungtukiai prijungiamieji sakiniai. 

Linkstama manyti, kad dabartinių prijungiamųjų sakinių (ypač jung- 
tukinių) funkcijas indoeuropiečių prokalbėje daugeliu atvejų atlikdavo 
dalyvinės konstrukcijos. Nors dalyviai tada dar buvo veiksmažodiniai 
vardažodžiai, bet atliko pusiau predikatinę funkciją ir galėjo atstoti da- 
bartinius prijungiamuosius sakinius. Tokios vartosenos senumą rodo ab- 
soliutinės konstrukcijos, pavyzdžiui, sanskrite /ocativus absolutus, graikų 
"kalboje genitivus absolutus, lotynų kalboje — ablativus absolutus, lietuvių 
kalboje (ypač senųjų raštų) dativus absolutus ir kt. Nors įvairiose kalbose 
absoliutinėse konstrukcijose yra skirtingi linksniai, bet jos rodo bendrą 
tendenciją — išsiversti dalyviais, apsieiti be prijungiamųjų sakinių. 

Tačiau tvirtinti, kad indoeuropiečių prokalbėje visai nebuvo prijungia- 
mųjų sakinių, vargu ar galima, ypač dėl santykinio įvardžio *iės (f. *ia, n. 
*i6d) buvimo, kuris juk turėjo eiti prijungiamuoju jungtuku. Vis dėlto dau- 
gelis dabartinių šalutinių sakinių greičiausiai yra išsirutulioję iš vientisi- 
nių. | 

S 705. Vėlesnei indoeuropiečių sintaksės raidai didelę reikšmę turėjo 
prielinksnių ir jungtukų atsiradimas bei jų gausėjimas. Ilgainiui vis daugėjo 
prielinksninių konstrukcijų, įvairėjo prijungiamieji jungtukiniai sakiniai. 
Tas procesas baltų šakoje ir pačioje lietuvių kalboje dar nėra ištirtas, de- 
taliau išryškintas. Labai daug kas čia tebėra neaišku. Kiekviename žings- 
nyje susiduriame su mįslėmis. Dalis jų paaiškės, gerai sintaksės požiūriu 
ištyrus mūsų senuosius raštus, tarmes, folklorą. 

S 706. Geriausiai ištirta lietuvių kalbos dalyvių vartojimo istorija. 
V. Ambrazo kruopščios studijos leidžia susidaryti bendrą dalyvių raidos 
vaizdą nuo seniausių laikų iki šių dienų. Pagal V. Ambrazą, dabartinė da- 
lyvių sistema — ilgos raidos rezultatas. Kilę iš vardažodinės prigimties 
formų, dalyviai ne visi vienu laiku buvę susieti su veiksmažodžio asmenų 
formomis ir gavo laikų bei veikslų reikšmes. Anksčiausia infinitinėmis 
veiksmažodžio formomis yra tapę veiksmažodiniai vardažodžiai su prie- 
sagomis -11- ir -us-, vėliau pasyvui reikšti buvę panaudoti veiksmažodiniai 
būdvardžiai su -f0-, o turintys -mo0- sufiksą virtę neveikiamaisiais. dalyviais 
tik atsiradus pusdalyviams ir tik baltų arealo dalyje. 

Vardažodinė dalyvių prigimtis geriausiai išlikusi atributinėje jų varto- 
senoje, kuri palyginti mažai kitusi. 

Pusiau predikatinę dalyvių vartoseną V. Ambrazas laiko pirmine ir 
svarbiausia. Joje įvykę daugiausia pakitimų. Daugelis pusiau predikatinių 
dalyvių sakinyje nuo seno turėjo antraeilio tarinio funkciją. Konstrukcijose 
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su nominatyvu jau rytinių baltų kalbų bendros raidos laikotarpiu dalyvio 
nominatyvo formos, iki šiol išlaikiusios derinimą su veiksniu, ėmė glaudžiau 
šlietis prie veiksmažodžio. Aplinkybe einantį veikiamųjų prezento dalyvių 
nominatyvą ėmė stumti iš vartosenos atsiradęs pusdalyvis. Dalyvių nomi- 
natyvas dėl glaudžios sąsajos su veiksmažodžiu pradėjo prarasti ankstes- 
nį savarankiškumą. Konstrukcijų su netiesioginiais linksniais struktūra 
iš pradžių buvusi panaši į konstrukcijų su nominatyvu. Vėliau dalyje tų 
konstrukcijų dalyvio junginys su linksniais buvęs apibendrintas kaip prik- 
„ lausomo obiektinės arba adverbialinės reikšmės sakinio atitikmuo. Tuo bū- 
du iš datyvo junginio su dalyviu išriedėjo absoliutinis datyvas (pvz., juo- 
kiasi tėvui sefgančiam), o iš akuzatyvo junginio su dalyviu — akuza- 
tyvas su dalyviu (accusativus cum participio, pvz., matai jį grįžusį), 
kurio vartojimo apimtis XVI -— XVII a. lietuvių kalboje buvo itin išplės- 
ta. Šios konstrukcijos davė pradžią padalyviams. 

Predikatinė dalyvių vartosena lietuvių kalboje labai gerai išliko. Jos pag- 
rindu ilgainiui išsirutuliojo sudurtinės veiksmažodžio formos (perifrasti- 
niai veiksmažodžio laikai), ypač būdingi žemaičiams ir daugeliui vakarų 
' aukštaičių. Predikatinė veikiamųjų dalyvių vartosena padėjo pamatą va- 
dinamajai netiesioginei nuosakai („dalyvinei kalbai“), prie kurios įformi- 
nimo ir įsigalėjimo lietuvių ir latvių kalbose, V. Ambrazo nuomone, pri- 
sidėję kontaktai su Pabaltijo finų kalbomis. 

V. Ambrazo atlikta diachroninė dalyvių vartosenos analizė išryškino 
nepaprastą lietuvių kalbos dalyvių vartojimo archaiškumą. Daugeliu at- 
vejų mūsų dalyvių konstrukcijos yra archaiškesnės už tas, kurios turimos 
kitų indoeuropiečių kalbų seniausiuose paminkluose. Dėl to mūsų dalyvių 
studijos turi didelę reikšmę tiriant kitų kalbų, ypač slavų, dalyvių istoriją. 

$ 707. Be dalyvių, kitų kalbos dalių vartosenos istorija baltų kalbose te- 
bėra bemaž visai neištirta. Buvo nagrinėti (dažniausiai pripuolamai) tik at- 
skiri jų vartojimo atvejai, kai kurios skirtingos nuo bendrinės kalbos senųjų 
raštų ar tarmių konstrukcijos. Tačiau dažniausiai tenkintasi tik problemų 
kėlimu, retai imtasi jų sprendimo. Antai tyrinėtojus jau seniai domina savy- 
binio įvardžio kaip derinamojo pažyminio vartojimas lietuvių senuosiuose 
raštuose ir dabar vietomis rytinėse tarmėse, pvz., mdnas tėvas, mand sesuo 
vietoj mdno tėvas, mano sesuo. Ginčijamasi, ar tokia vartosena yra senovės 
reliktas, ar taip daroma dėl kaimynų kalbos interferencijos (plg. r. ož ormeų). 

Dar daugiau ginčų sukėlė toks I ir II asmens įvardžio formų varto- 
jimas, kai jomis reiškiama priklausomybė sakinio subjektui, kitaip sakant, 
kai jos vartojamos sangrąžine reikšme, pvz., atiduok tūvą (ir tavo) knygą 
“...savo knygą". Tokia vartosena labai būdinga prūsinei lietuvių raštų kal- 
bos atšakai, pvz.: A/ch pafi/tu awis mana MT 5a, 'aš pažįstu savo avis', 
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Cgiaftawaki tewa ir matina tawa Mž. 19; "gerbk savo tėvą ir motiną", Ta- 
wu lobiu ubaga link fmini Mž. 289, "savo lobiu...", Prieg tawęs tu mus tu- 
rek Mž. 260, "prie savęs...', Brangei tau mus atpirkai Mž. 2595'...sau...", 
mes atleidem mufu kaltimus Mž. 23,, "mes atleidžiame savo kaltie- 
siems', Kalbeket fu fchirdimis iuffu Mž. 509,, ,„ "kalbėkite su savo šir- 
dimis'. A. Becenbergeris tokią vartoseną laikė senovės veldiniu, bet dabar 
linkstama (J. Palionis, A. Rosinas) ją traktuoti kaip vokiečių arba lenkų 
kalbų interferencijos padarą. 

Tebėra neištirta ir daug ginčų kelia dar, pavyzdžiui, III asmens įvardžių 
jis ir dnas (afis) konkurencija (XVI-- XVII a. čnas ir ypač supletyvinė pa- 
radigma buvo plačiau vartojama negu dabar), prielinksnių vartojimas su 
skirtingais linksniais, ryškūs jungtukų, dalelyčių (ypač enklitinių) vartojimo 
skirtumai dabar ir senuosiuose raštuose ir daugelis kitų dalykų. 

S 708. Lietuvių kalbos sintaksės pastaraisiais šimtmečiais kitimą cha- 
rakterizuoja kai kurių gramatinių kategorijų bei formų, pavyzdžiui, dvis- 
kaitos, siekinio, postpozicinių lokatyvų, laipsniškas nykimas. Ryškėja vis 
didesnis prielinksninių konstrukcijų įsigalėjimas vietoj senovinių linksninių. 
Veiksmažodžio sferoje su šiais reiškiniais į vieną gretą rikiuojasi perifras- 
tinių laikų įsivyravimas. Visa tai rodo lietuvių kalbos gramatinės sandaros 
raidą analitiškumo linkme. Kai kurie tyrinėtojai (pvz., A. Rosinas) jau 
įžiūri net tam tikras, ypač tarmėse, artikelio užuomazgas, plg. kokid ta 
širdis tūr palikti tamė suskydimė (=šeimos suirime). 

S 709. Lietuvių sintaksę nemaža yra veikusi ir kitų kalbų įtaka. Ypač 
toji įtaka ryški mūsų senuosiuose raštuose, kurie bemaž visi verstiniai. 
Antai juose dėl tos įtakos pažyminys dažniau būna nukeltas po pažymimojo 
žodžio (pvz., atnaughinfi weida žemes Mž. 310, „“'atnaujinsi žemės veidą", 
Ddbar notėio mėtas mūnas DP 68; "dar neatėjo mano metas"), vartojamos 
veiksmažodžio su veiksmažodiniu daiktavardžiu konstrukcijos tais atve- 
jais, kai liaudies kalboje paprastai tenkinamasi tiktai veiksmažodžiu (pvz., 
darau fu/fimilima ingi tuxtanti giminiu BrB Ech. 16, 1—2 "susimilstų... ?), 
dažna verstinė aukštesniojo laipsnio konstrukcija su toli (pvz., tai toli 
patėgeus tūrime darit DP 111, plg. originalo 1. to daleko sluszniey 
czynič mamy) ir kt. Vertimu reikia motyvuoti taip pat labai gausų predika- 
tinio įnagininko vartojimą, ypač su veiksmažodžiais, reiškiančiais buvimą, 
darymą, tapimą ar virtimą kuo nors, pvz., me“s buwome“ we“rgais 
DK 34,4 (: 1. byli niewolnikami), daro ii tėwainimi dągaus DK 11,, (:1. 
stawa sie ... džiedžicem niebieskim), runka ... raupuotu tapo PS I 182, 
(: 1. „..tredowatą šie zstala). Pats predikatinis instrumentalis, be abejo, 
paveldėtas!'iš senesnių laikų, bet dėl lenkiško teksto įtakos mūsų senuosiuose 
raštuose jis labai padažnėjo. 
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Ypač daug senuosiuose raštuose verstinių konstrukcijų su prielinks- 
niais, pvz., tatai darikiet ant atminima mana Mž. 26,, į, ...Man atmin- 
ti", prabadi Diėwą apė gerą mirtį DP 584, "...geros mirties' (: 1. prosisz 
o dobrą šmierč), kuris tiki ing iį DP 24lj$ '-..juo' (: 1. kto wierzy wer), 
teftamentas nogi kieturiu Ewangelijstu parafchitas Mž. 25, (: 1. 
od czterech evangelistow napissanij), Trumpą turim ižguldimą ... per Mad- 
teuBa pūrūfitą PK (: 1. przez), tat yr po waldžia ... Pėtro DP 289, 
“.„„Petro valdžioje? (: 1. pod wladzą), turim tatay žinot vau tikra PK 
212,, 15 tikrai" (: 1. zapewne) ir kt. 

Ano meto liaudies šnekamoji kalba, be abejo, daugelio šių svetimų 
konstrukcijų dar neturėjo ir dėl to gerokai skyrėsi nuo raštų kalbos. Ilgai- 
niui vis labiau lenkėjant mūsų šviesuomenei, raštų kalba tolydžio vis pras- 
tėjo, joje svetimų konstrukcijų vis daugėjo. XVIII a. ji tapo savotišku len- 
kišku-lietuvišku žargonu, kurį liaudis nelabai ir suprato. Iš raštų ir ypač 
iš prastos kunigų ir aplenkėjusių inteligentų kalbos netaisyklingos sintak- 
sinės konstrukcijos ėmė skverbtis ir į liaudies kalbą. 

Prasidėjus nacionalinio lietuvių išsivadavimo sąjūdžiui, nuo XIX a. 
pabaigos imta gryninti raštų kalbą. Svetimos, daugiausia lenkiškos, 
konstrukcijos pamažu buvo keičiamos savomis, lietuviškomis. Didelį 
kalbos gryninimo darbą atliko Jonas Jablonskis ir kiti mūsų kalbininkai. 
Nuo svetimų konstrukcijų apvalytos rašomosios kalbos pavyzdžiu ilgai- 
niui gerėjo ir bendrinė šnekamoji kalba. Tačiau tasai procesas dar nėra 
pasibaigęs, mūsų bendrinės kalbos, ypač sintaksės, normos dar nėra galu- 
tinai nusistovėjusios. Dėl viso to istorinės sintaksės tyrinėjimai turi ir 
nemažą praktinę reikšmę: jie gali daug prisidėti prie mums aktualaus 
"bendrinės kalbos ugdymo bei kalbos kultūros kėlimo. 

Hermann Lit. Stud., Fraenke! Post. u. Prūp., TŽ IV 126—186, V 1—169, Sprachl. 
Untersuch., Baltų kalbos 90—94, Ambrazas MAD 1958 2147 —163, 1977 4(61) 139— 
154, B I(1) 53 —66, LKK VII 47—78, IX 43—62, Ist. sint., Trost LKK III 219—223, 
Drotvinas K VII 145— 169, B III(1) 57— 60, Palionis Liter. kalb. 151— 210, Rosinas 
B IX(2) 161—169, OGiee a3h1K03HaHHe (Merojbi JiuHTBHCTHUeCKHX  HCCJTeOBAHHA) 


(M., 1973) 49—57, CaBuenko CpaBK, rpam. 328—355, Schmidt B XI(2) 119—123; 
LKG III (Ambrazas, Dumašiūtė, Labutis, Ulvydas, Valeckienė, Valiulytė ir kt.). 


1. Kodėl lietuvių kalbos tyrinėtojai anksčiau palyginti nedaug tyrinėjo istorinės 
sintaksės problemas ? ($ 688). 

2. Kodėl lyginamąjį-istorinį metodą sunku taikyti istorinei sintaksei ? ($ 688). 

3. Kuo skiriasi struktūrinės ir materialinės kalbų bendrybės? ($ 688). 

4, Kokius žinote svarbiausius lietuvių istorinės sintaksės veikalus? ($ 689). 

5, Kaip istorinės morfologijos duomenys panaudojami sintaksinės struktūros re- 
konstrukcijai ? ($ 690). 

6. Aptarkite vidinės rekonstrukcijos metodo panaudojimą istorinei sintaksei 
($ 691 —692). 
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7. Aptarkite tautosakos ir tarmių duomenų svarbą sintaksinės sandaros rekons- 
trukcijai ($ 693). 

8. Kokią reikšmę istorinei sintaksei turi senieji raštai 7 ($ 694— 695). 

9. Aptarkite statistinės analizės ir tipologinių tyrinėjimų reikšmę sintaksės diachro- 
niniams tyrinėjimams ($ 695, 696). 

10. Kokią reikšmę lietuvių istorinei sintaksei turi prūsų ir latvių kalbų duomenys? 
($ 696). 

11. Kas iš seno sudarė indoeuropiečių sakinio centrą? ($ 698). 

12. Kurios veiksmažodžio formos ėjo tariniu indoeuropiečių prokalbėje? ($ 698). 

13. Kuriais atvejais senovėje buvo vartojami sakiniai be veiksnio? ($ 698). 

14. Aptarkite pusiau predikatinę būdvardžių ir dalyvių vartoseną ($ 699). 

15. Ką žinote apie veiksmažodinį valdymą senų senovėje? ($ 700). 

16. Kurios nekaitomosios kalbos dalys rekonstruojamos indoeuropiečių prokal- 
bėje? ($ 700). 

17. Kuriais linksniais papildinio (tiesioginio ir netiesioginio) reiškimas yra paveldė- 
tas iš seniausių laikų? ($ 701). | 

18. Kaip iš senų senovės buvo reiškiamas pažyminys? ($ 702). 

"19. Aptarkite būdo, vietos, laiko, priežasties ir tikslo reiškimą ($ 703). 

20. Apibūdinkite pirmykščio indoeuropiečių sudėtinio sakinio rekonstrukcijos pro- 
blemą ($ 704). 

21. Trumpai papasakokite dalyvių vartojimo istoriją ($ 706). 

22. Suminėkite kitų kalbos dalių raidos problemas, dėl kurių daugiausia ginčija- 
masi ($ 707). 

23. Kurie duomenys rodo lietuvių kalbos gramatinės sandaros raidą analitiškumo 
linkme? ($ 708). 

24. Nurodykite būdingesnes mūsų senųjų raštų nelietuviškos sintaksės konstruk- 
cijas ($ 709). 

25. Aptarkite nelietuviškos kilmės sintaksinių konstrukcijų įsigalėjimą“ lietuvių 
kalboje ir jų nykimą ($ 709). | 


UŽDUOČIŲ ATSAKYMAI 


33. D. sg. m. tdm, kitdm, |. sg. m. tamė, kitamė, ad. sg. m. tamipi | tampi | 
tamimpi, kitamipi | kitūmpi | kitamimpi, n. pl. m. tiė, kiti, d. pl. m. tiems, kitiems, d. 
du. m. tiemdviem, kitiemdyiem, i. du. m. tiėmdviem, kitiėmdviem ($ 426— 430). 

34. III. sg. m. ana, f. anūn, ill. pl. m. anuosna, f. andsna, ad. sg. m. anamipi, andmnpi, 
anamimpi, f. andipi, ad. pl. m. anuosempi, f. anėsempi, all. sg. m. andpi, f. anospi, all. pl. 
anumpi ($ 428 ir 407, 413, 418). 

35. D. sg. m. kitam, drąsesniam, stipresniam; 1. sg. m. viename, giliame, išartame; 
n. pl. m. keturi, aukšti, plasnodami, bailesni, apskrisdami; d. pl. m. alkaniems, paaugvi- 
" siems, nepatyrusiems ($ 431). 

36. a) n. sg. gražūs, g. Sg. gražaus, a. sg. grūžų, n. pl. grūžūs; b) i. sg. gražiū (gra- 
žumi), g. pl. gražių (gražą), a. pl. gražiūs (gražūs), i. pl. gražiais (gražumis), 1. pl. 
gražiuosė; C) d. sg. gražiūm, 1. sg. gražiamė (gražumė) ($ 443— 444). 

37. a) n. sg. gražūsis, a. sg. gražųjį; b) g. sg. grūžiojo (gražaūsio), i. sg. gražiūoju, 
g. pl. gražiįjų (gražąjų), a. pl. gražiūosius, i. pl. gražiaisiais, 1. pl. gražiuosiuose; c) d. sg. 

gražiūjam, 1. sg. gražiūjame, n. pl. gražieji (grūžūs(jjie), d. pl. gražiesiems; d) d. sg. 
" gražidjam, 1. sg. gražiūjame, d. pl. gražiesiems ($ 466 ir 465). 

38. III. sg. m. balta“, baltesniaū, balčiūusian, f. baltūn, baltesnėn, balčiūusion, ill. 
pl. m. baliūosna, baltesniūosna, balčiūusiuosna, f. baltėsna, baltesnėsna, balčiūusiosna, 
ad. sg. m. baltdūmpi, baltesniūmpi, balčidusiampi | baltamimpi, baltesniamimpi, balčiau- 
siamimpi | baliamipi, baliesniamipi, balčiūusiamipi, f. baltdipi, baltesnėipi, balčiūusiaipi, 
all. sg. m. baltėpi, baltesniopi, balčiūusiopi, f. baltospi, baltesnėspi, balčiausiospi, all. pl. 
baltumpi, baltesniumpi, balčiūusiumpi ($ 441 ir 412, 407, 428). 

39. a) ill. sg. didėn' (didėn), žalėn' (žalon); b) ill. pl. pekla/na (peklosna), didžiuo fr 
(didžiuosn), ranka /na (rankosna); c) ad. sg. Diewiep (dieviep), funup (sūnup), Jawamp 
(savamp), Joniep, Bwyntump (šventamp) , iumpi (jampi) ; d) ad. pl. gėrūsiąmp (geruosemp), 
gmonefęmp (žmonėsemp); e) all. sg. didę/niop (didesniop), nėbažnumop (nobažnumop), 
wi/sėkio/fp (visokiosp), baymefp (baimėsp), piktop, gėrėp (gerop); f) all. pl. didžiump 
(didžiump). 

40, III. sg. maniA, taviū, pl. mumysna, jumysna ir mūsūosna, Ak ad. sg. manipi, 
tavipi | manimpi, tavimpi, pl. mūsūpi, jūsūpi | mūspi, jūspi | mūsipi, jūsipi | mūsimpi, 
jūsimpi | mūsumpi, jūsumpi | mūsempi, jūsempi, all. sg. manėspi, tavėspi, pl. mūsumpi, 
jūsumpi ($ 483). 

41. a) ad. sg. tawimp (tavimp), fawimp (savimp), manip, fawip“ (savip), manimp 
(manimp); b) ad. pl. musimp (mūsimp), iū/ip (jūsip), musip (mūsip), iufimp (jūsimp) ; 
c) all. sg. rawė/p' (tavesp), fawė/p (savesp), manė/fp (manesp); A) all. pl. mufump 

(mūsump), iufymp (jūsump) ($ 483). 

42. a) dū, dvi, dviem, dviėm; b) dviejų, dviejuosė, dviejosė ($ 486). 

43. a) 1. pl. vienūosna, viendsna, dviejūosna, dviejėsna, dvejūosna, dvejosna, tri- 
jūosna, trijėsna, trėjetuosna, keturiuosna, dešimtysna, šimtūosna, tūkstančiuosna (sen. 
tūkstantysna); b) ad. pl. vienuosempi, viendsempi, dviejūosempi, dviejosempi, dvejūosempi, 
dvejėsempi, trijūosempi, trijėsempi, trėjetuosempi, keturiuosempi, dešimtysempi, šim- 
tūosempi, tūkstančiuosempi (sen. tūkstantysempi); C) vienumpi, dviejumpi, dvejurnpi, 
trijumpi, trėjetumpi, keturiumpi, dešimčiumpi (sen. dešimtumpi), šimturūpi, tūkstančiumpi 
(sen. tūkstantumpi ); d) ill. sg. vienai, vienėn, trėjetan, dešimtifi, šimtai, tūkstantin; e) vie- 
namipi | vienamimpi, viendipi, trėjetiepi, dešimtipi (dešimtiepi), šimtiepi, tūkstantiepi (sen. 
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tūkstantipi); f) viendpi, vienūspi, trėjetopi, dešimtičspi (sen. dešimtėspi), šimtėpi, tūks- 
tančiopi (sen. tūkstantiespi, tūkstantespi) ($ 486— 489, 494, 500, 501, 503, 509, 511). 

44. a) ill. sg. wiendn per/fonon; b) ad. sg. antrąmp, kitūmp, antrėp; C) ad. pl. wi- - 
Ifafiamp keturiūfiamp Ewangeli/ftofiamp; d) all. sg. anėp pirmop tobulimop, tikrumop, 
antrėp, wiend/fp' mažiaufioJp nūdeme/p, pirmęšniop pamokflop, wiendp galop; e) all. 
pl. triiump' deBimtump, keturiump defimtump', pirmūmpiump biaūribiump, feptiniūmp 
bažnicgiump, feptiniump dltdriūmp ($ 484, 485, 488, 504 ir 407—419, 428, 441, 455), 

45, 1. du. praes. dirbava, praūsiavos, tyliva, tikivos, sūkova, klaūsovos, praet. dirbo- 
va, praūsėvos, tylėjova, tikėjovos, sūkėva, klaūsėvos, praet. freg. dirbdavova, praūsdavo- 
vos, tylėdavova, tikėdavovos, sakydavova, klausydavovos, fut. dirbsiva, praūsivos, tylė- 
siva, tikėsivos, sakysiva, klausysivos, cond. dirbiumėva, praūstumėvos, tylėtumėva, 
tikėtumėvos, sakytumėva, klausytumėvos, imper. dirbkiva, praūskivos, tylėkiva, tikėki- 
vos, sakykiva, klausykivos. | 

2. du. praes. dirbata, praūsiatos, tylita, tikitos, sūkota, klaūsotos, praet. dirbota, 
praūsėtos, tylėjota, tikėjotos, sūkėta, klaūsėtos, praet. freg. dirbdavota, praūsdavotos, 
tylėdavota, tikėdavotos, sakydavota, klausydavotos, fut. dirbsita, praūsitos, tylėsita, tikė- 
sitos, sakysita, klausysitos, cond. dirbtumėta, praūstumėtos, tylėtumėta, tikėtumėtos, sa- 
kytumėta, klausytumėtos, imper. dirbkita, praūskitos, tylėkita, tikėkitos, sakykita, klau- 
sykitos. 

46. Mudu su Jonu nuvažiūvova į miestą ir užėjova pas Petrą. Norėjova jį su žmona 
pasikviesti pas save į kaimą. 

— Atvykita judu pas mus šį sekmadienį, — sūkėva mudu, — kartu visi praleisime 
poilsio dieną, judu pabūsita prie ežero, pasimdudysita. 

Bet jiedu turėjo kitą sumanymą: | 

— Geriau judu atvažiūotumėta pas mus į miestą, nueiiumėta į teatrą, juk seniai ten 
būvota. Anksčiau dažnai teatrą lankydavota, naujais spektakliais džiaūgdavotos. 

47. Šie veiksmažodžiai turi esamojo laiko 6 kamieno formas: dkti, dugti, kentėti, 
miegdti, mokėti, pykti, reikėti, sūkti. Šių i kamieno formos: avėti, galėti, regėti, tylėti, 
tupėti. Šių d kamieno formos: ardyti, bijdti, daužyti, gydyti, ieškoti, kasyti, kraipyti, 
rašyti, žinoti ($ 534). 

48. Esamojo laiko grynuosius 6 kamienus turi šie veiksmažodžiai: gieddti, raudėti, 
intarpinius kamienus — būkti, dribti, misti, plisti, stipti, šilti, stė kamienus — brangti, 
brinkti, difigti, liūkti, mėgti, nė kamienus — aūti, gauti, dė kamieną — virti, įo kamie- 
nus — dvyėsti, grėbti, keisti, kėsti, kvičsti, plėsti, pūsti, skūsti, švilpii, ždisti ($ 535 — 540). 

49, Laikytina, kad šių veiksmažodžių esamasis laikas turėjo oksitoninę resp. kilno- 
jamo kirčio paradigmą: drebėti, gulėti, kėlti, mėsti, nėšti, sėkti, sūkti. Šių veiksmažodžių 
esamojo laiko paradigma turėjo būti iš seno baritoninė: dkti, daryti, galėti, kilti, matyti, 
pžkti, prašyti, šalti, tūpti, turėti, važgti ($ 551—552), 

50. 1. sg. ėmi, gėlbmi, giemi, liekmi, miegmi, rdumi; 2. sg. ėsi, gėlbsi, giesi, lieksi, 
miegsi, rūusi; 1. pl. ėme, gėlbme, gieme, liekmė, miegmė, rdume; 2. pl. ėste, gėlbte, gies- 
že, liektė, miegtė, rduste; 1. du. ėva, gėlbva, gieva, liekva, miegva, rduva; 2. du. ėsta, gdlbta, 
giesta, liektū, miegta, rausta; 3. pers. ėsti, gėlbti, giesti, ličkti, mičgti, rdusti ($ 553— 554). 

51. efme (es-mė) "esame", deftis (dės-ti-s < *ded-ti-si) "dedasi, atsitinka', ataduo ft 
(ata-dios-t < *ata-dūod-ti) "atiduoda", Jžduo/jii (iš-dios-ti < *iš-dūod-ti) "išduoda", 
prifieyt (pri-si-ei-ti) “prisieina, tenka, atsitinka', e/te (es-tė) "esate", eyt (ei-! < ei-ti) 
"eina", e/mi (es-mi) “esu", raufti (rdus-ti < *raud-ti) "rauda", pra/ide/? (pra-si-dės-t < 
*pra-si-ded-ti) "prasideda", ne fergti (ne-sėrg-ti) "nesaugo", prade/t (pra-dės-t < *pra- 
-ded-ti) "pradeda", prieyt (pri-ei-t < pri-ei-ti) 'prieina', atliekti (at-ličk-ti) "atlieka", 
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pereyt (pėr-ei-t) "pereina", miegti (mičg-ti) "miega", miegmi (mieg-mi) "< miegu", mieg/i - 
(mieg-si) "miegi", parduoft (par-dūos-! < *par-dūod-ti) "parduoda", nufideft (nu-si- 
-dės-t < *nu-si-ded-ti) "nusideda"', paduoft (pa-dūuos-t < *pa-dūod-ti) "paduoda", demi 
(de-mi) "dedu", ižšieyt (iš-si-ei-t) 'iš(sijeina' ($ 553— 554). | 

52. Preterito 4 kamieno formas turi šie veiksmažodžiai: dkti, dugti, kentėti, mai- 
tinti, miegoti, mokėti, pžkti, rūgti, sėdėti, sėti, sūkti, tėkti, tylėti, važiūoti. Šių veiks- 
mažodžių preteritas turi ė kamieno formas: bdrti, dėgti, džiduti, gėrti, irnti, liesti, pinti, 
pūsti, rašyti, rauti, šluoti, virti, vogti ($ 563 — 565). 

53. 1, sg. eitumbiau, liptiumbiau, dėtumbiau, dainuotumbiau, galvotumbiau, prašytum- 
biau; 2 sg. eitumb(eJi, liptumb(e)i, dėtumb(e)i, dainuotumb(e)i, galvotumb(e)i, pra- 
šytumb(e)ji; Ll. pl. eitumbime, liptumbime, dėtumbime, dainuotumbime, galvotumbime, 
prašytumbime; 2. pl. eitumbite, liptumbite, dėtumbite, dainuotumbite, galvotumbite, prašy- 
tumbite; 1. du. eitumbiva, liptumbiva, dėtumbiva, dainuotumbiva, galvotumbiva, prašytum- 
biva; 2. du. eitumbita, liptumbita, dėtumbita, dainuotumbita, galvotumbita, prašytum- 
bita, 3. cond. eitų, liptų, dėtų, dainuotų, galvotų, prašytų ($ 579 — 580). 

54. Skaitai, nory, imičs, kasi ir kas, matai, geri ir ge7“, klaūsai, tikies, žiūry, giniės, 
paprūšai, mylies, rūšais, guliės, sūkai. 

55. a) senovinio konsonantinio linksniavimo fleksiją turi šios formos: n. sg. neš4s, 
a. sg. nėšantį, n. pl. nešą; b) nominalines įė kamieno galūnęs turi g. sg. nėšančio, i. sg. 
nėšančiu, g. pl. nėšančių, a. pl. nėšančius, i. pl. nėšančiais, I. pl. nėšančiuose, n.-a. du. 
dū nėšančiu; c) pronominalinę fleksiją turi d. sg. nėšančiam, 1. sg. nėšančiame, d. pl. nė- 
šantiems, d.-i. du. dviėm nėšantiem. 

56. a) skait- šaknis, -/- bendraties priesaga ($ 549), -sia- būsimojo laiko darybinė 
priesaga ($ 621), -nč- (iš *-m11-) dalyvio darybinė priesaga ($ 621), -ia- (iš *-įo-) kamienga- 
lis, -1- senovinės pronominalinės fleksijos (formanto) liekana ($ 428), -e postpozicijos 
*-ėn liekana ($ 428); b) pa- priešdėlis ($ 254), -si- sangrąžos dalelytė ($ 475, 606), -vdikšč- 
(iš -vaikšt-) šaknis, -io- (iš *-į4-) veiksmažodžio priesaga ($ 542), -dav- būtojo dažninio 
laiko priesaga ($ 570), -us- dalyvio darybinė priesaga ($ 620), -u0s- nesutrumpėjusi 
a. pl. galūnė ($ 331), -e postpozicijos *-ėn liekana. 

57. a) ill. sg. m. prūšančian, prūšiusian, prašydavusian, prašysiančian, f. prūšančion, 
prūšiusion, prašydavusion, prašysiančion, il. pl. m. prūšančiuosna, prūšiusiuosna, prašyda- 
vusiuosna, prašysiančiuosna, f. prūšančiosna, prūšiusiosna, prašydavusiosna, prašysiančios- 
na ($ 408); ad. sg. m. prūšančiamp(i), prūšusiamp(i), prašydavusiamp(i), prašysian- 
čiamp(i) ($ 428, 441), f. prašančiaip(i), prūšiusiaip(i), prašydavusiaip(i), prašysian- 
čiaip(i), ad. pl. m. prūšančiuosemp(i), prūšiusiuosiamp (i), prašydavusiuosemp (i), pra-- 
šysiančiuosemp(i), f. prūšančiosemp(i), prūšiusiosemp(i), prašydavusiosemp(i), pra- 
šysiančiosemp(i) ($ 414); all. sg. m. prašančiop(i), prūšiusiop(i), prašydavusiop(i), | 
prašysiančiop(i), f. prūšančiosp(i), prūšiusiosp(i), prašydavusiosp(i), prašysiančiosp(i), 
all. pl. m. ir f. prūšančiump(i), prūšiusiump(i), prašydavusiump (i), prašysiančiump (i) 
($ 419). 

58. a) senybiniai prieveiksmiai: čia, jaš, kaip, ku ($ 637); b) kilę iš nominatyvo: 
gėda, negaila, neganą, šiemet ($ 640), c) iš bevardės giminės nominatyvo-akuzatyvo: 
daūg, ktek, vis ($ 641); d) iš genityvo: išvien, kodėl, iš mažefis, niekados, nuolatos, iš pas- 
kės ($ 642); e) iš datyvo: dovanai "veltui", po kūm "kiek kainuoja?, lig sočiai "užtektinai" 
($ 643); f) turintys formantą -ui: apliūkui, padieniui, pamečiui, paskui, pažemiui ($ 644); 
g) iš akuzatyvo: kaskait, kitąkart, peržiėm, tąsyk ($ 645); h) iš instrumentalio: kačtais, 
palengva, pamažū, pūžemiu, risčia, sudiev, šalia, tuomė!, tuščiom “be nieko“, viršurū, vog- 
čiomis ($ 646— 647); i) iš (ide.) lokatyvo: anksti, arti, namie ($ 648); j) iš inesyvo: rytėj, 
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trisė, vidūj ($ 648); 1) iš iliatyvo: apačiūn, dešinėn, laukai, šalifi, viršui ($ 649); m) iš 
adesyvo: šalip ($ 649); n) iš aliatyvo: galėp, rudeniėp, vakarėp, velniėp ($ 649); 0) iš 
veiksmažodžio formų: bemūtant, dėstis, gdl, mat, tarsi, taftum, turbūt ($ 650); p) turin- 
tys formantą -ai: didžiai, gerai, greitai, žaliai ($ 653); r) aukštesniojo laipsnio prieveiks- 
miai: geriaš, pikčiaū ($ 655); s) aukščiausiojo laipsnio prieveiksmiai: aukščidusiai, dau- 
glausia, geriausiai ($ 656); t) turintys formantą -yn: aukštyn, didyn, gražjn ($ 657). 

59. a) senybiniai prielinksniai: ažt, apiė, bė, į, iš, nuo, pe, po, pri, pro, sū, ūž 
($ 660, 663); b) naujybiniai prielinksniai: abipus, andpus, apliūk, apsukui, arčiaiū, arti, 
greta, įkypai, įstrižai, išilgai, kiaurai, lik, netoli, pagal, pūskui, pifm, pusidu, skersai, 
toliaū, šalia, vidūj, virš, žemiaū ($ 659, 664). 

60. *muūo, *pd, *prie, *prd ($ 660). 

61. a) naujybiniai jungtukai: kad, kadingi ($ 673); b) senybinis jungtukas: i? 
($ 674); O) dalelytės: gdl, gi, kažin, pat ($ 675, 678); d) naujybiniai jaustukai: aimdūn, 
dievėž ($ 683); e) senybiniai jaustukai: ai, vai ($ 684); f) veiksmažodiniai ištiktukai: 
krypti, žvilgt ($ 685); g) onomatopėjinės kilmės ištiktukai: am-arA, brūkšt, tridkšt 
($ 685, 686). 


SENŲJŲ RAŠTŲ TEKSTAI 
PRATYBOMS 


Pateikiame rinkinėlį ištraukų iš svarbesnių XVI- XVII a. šaltinių. 
Stengtasi parinkti kuo įvairesnius tekstus. Laikytasi chronologinės tvarkos. 
Daugiau senųjų raštų tekstų galima rasti J. Gerulio (Gerullis) pareng- 
tuose „Senuosiuose lietuvių skaitymuose“ (K., 1927), K. Korsako ir 
J. Lebedžio redaguotoje „Lietuvių literatūros istorijos chrestomatijoje“ 
(V., 1957) ir $ 14 nurodytuose senųjų autorių darbų leidimuose. Be to, 
istorinės gramatikos reikalui gali būti sėkmingai panaudojami ir tarminiai 
tekstai, žr. Zinkevičius Liet. kalb. dial. 149 —182 (ir ten nurodytus šal- 
tinius). 

Čia pateikiamų tekstų gotiški rašmenys perrašyti lotyniškais, laikantis 
tų pačių principų, kaip ir vadovėlyje pateikiamuose senųjų raštų pavyz- 
 džiuose, būtent palikta /, 3, ž, į, fch, są, /3, £, 0 ir įvairūs diakritiniai ženk- 
leliai ant raidžių, nekeistas didžiųjų raidžių vartojimas. Taip pat palikti 
originalo skyrybos ženklai. Spausdinamų rankraštinių tekstų pačių auto- 
rių ar jų amžininkų redakciniai taisymai nurodomi išnašose. Reikalui 
esant. autorių apsirikimai ar spaudos klaidos pataisomos čia pat skliaus- 
teliuose po lygybės ženklo.: 

Prieš tekstus pateikiami trumpi įvadėliai, kuriuose nurodoma SG 
bei vertėjų tarmė arba duomenys, leidžiantys spręsti apie ją, svarbesnės 
rašybos ypatybės ir kai kurie bibliografiniai dalykai. Visiems arba beveik 
visiems seniesiems raštams būdingos rašybos ypatybės, pavyzdžiui, balsių 
ilgumo nežymėjimas, e ir ė neskyrimas, raidžių i, y, j painiojimas, atskirai 
neaptariami. 

Šio rinkinėlio tekstai gali būti naudojami istorinės gramatikos praty- 
boms įvairiai. Pavyzdžiui, siūlytinas toks jų nagrinėjimo būdas. Dėstytojas 
iš anksto užduoda studentams parengti tam tikrą teksto ištrauką. Studen- 
tai, naudodamiesi istorinės gramatikos ir dialektologijos vadovėliais, 
taip pat gramatikomis, žodynais (ypač akademiniu) ir kita tam reikalui 
dėstytojo nurodyta literatūra, turi savarankiškai labai gerai išstudijuoti 
tekstą: nustatyti (kiek įmanoma) žodžių tartį, išsiaiškinti visas gramatines 
formas, jų istorinį ir dialektologinį traktavimą. Auditorijoje tekstą nagri- 
nėti galima būtų štai taip. Pirmiausia vienas iš studentų perskaito 
sakinį ir paaiškina jo reikšmę („išverčia į dabartinę kalbą“). Po to nagrinė- 
jamas iš eilės kiekvienas teksto žodis, aptariama jo rašyba, nustatoma 
(bent apytikriai) tartis. Rekonstruojant tartį, būtinai reikia atsižvelgti į 
teksto autoriaus gimtąją tarmę ir garsų raidą. Paskui reikia morfologijos 
požiūriu aptarti nagrinėjamą formą (kokia kalbos dalis, linksnis ir t. t.)“ 
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ir nustatyti jos genetinį ryšį su dabartinės kalbos atitikmenimi. Tik tada 
galima aiškintis tos formos istorinį traktavimą: ar tai yra indoeuropiečių 
veldinys, bendrasis baltų, rytinių baltų ar tik vienų lietuvių darinys ir pan. 
Ta proga būtinai reikia patikrinti, ar studentas moka paaiškinti galūnės 
raidą. į 

Pavyzdžiui, nagrinėjame Mažvydo katekizmo įžangos pradžią KNI- 
GIELES Pacgias byla Letuuinikump jr Sgemaicgiump. BRalei Įeferis 
imkiet mani ir fkaitikiet... Skaitytina taip: Knigėl'es (knigėl'es?) pūčas 
btla (ar bilū, brl4?) Tietūvinikump i? žemaičump. Brdlei (Brdl'ei?), seseris, 
imkKet mani (mani?) if skait 'iket... Verstina taip: “Knygelės pačios byloja 
-(= kalba) į lietuvius ir žemaičius. Broliai, seserys, imkite mane ir skaity- 
kite... Yra ir kita pirmojo sakinio interpretacija: Knygelės pačiėčs 
byla (kalba) į lietuvius ir žemaičius. Taip suprasti siūlo vokiečių kalbinin- 
kas A. Bammesbergeris (B VII, 2 185— 187), bet prieš tokį interpretavimą 
pasisakė J. Palionis (Studia indoeuropejskie. Wroctaw — Warszawa — Kra- 
kėw— Gdansk, 1974, 159—162) ir Z. Zinkevičius (B XIII, 1 280). Laiky- 
simės tradicinio aiškinimo. Taigi nagrinėjame pažodžiui: 

KNIGIELES — n. pl. (pagal Bammesbergerį būtų g. sg.) forma, vartoja- 
ma vietoj n. sg. Daugiskaitos forma knjgos (knygėlės) vartojama vietoj vie- 
naskaitos knyga (knygėlė) dažnai tiek Mažvydo, tiek kitų autorių senuosiuo- 
se ir vėlesniuose raštuose, pvz.: De/chimtis ... priefakimu, parafchitu ant- 
rofa Moyfa knigo fu Mž. 583; "...antroje Mozės knygoje', Lituwifkas 
giefmes ... tofu knigelefu raffi Mž. 501,, '...toje knygelėje rasi", tūs 
įrūBf6 ing" knįgūs giwūtos amžinos DP 270,4 "tuos įrašo į amžino gyvenimo 
knygą', knigos misgios SzD 157 "mišiolas'*. Rašymas GIE rodo priebalsio 
g minkštumą. Linkstama manyti, kad Mažvydo gimtojoje žemaičių šnektoje 
anuomet prieš priešakinį balsį e (resp. dvibalsį ei) tebuvo suminkštėję dar 
tik priebalsiai k, g, / (pastarojo minkštumo Mažvydas specialiu ženklu 
nežymėjo), kiti greičiausiai tebebuvo kieti ar visai menkai tesuminkštėję 
($ 219, plačiau Stang Mažvydas 96—99, Zinkevičius B XIV, 2 141). 
Nekirčiuotos galūnės -ės balsį žemaitis Mažvydas turėjo tarti trumpai, 
taigi -es ar -25 (siaurumas neaiškus). Prisimintina, kad ši galūnė kilusi iš 
*-2s (kamiengalis -2- susiliejęs su senovine fleksija *-ės). KNI — reikia 
skaityti Kni-, nes Mažvydas ilgojo balsio f nuo trumpojo i rašyboje neskyrė. 
Kirčiuoti balsiai a, e Mažvydo laikais jau galėjo būti pailgėję (visiško tik- 
rumo nėra), taigi turbūt tarta krigėl'es, pūčas, o ne knigėl'es, pačas. 

Pacgias — n. pl. f. Nekirčiuota pralietuvių galūnė *-ds (iš *-4-ės) 
žemaičio Mažvydo kalboje turėjo būti sutrumpinta. Prieš senovinį ilgąjį 
balsį *-Z žemaičiai dėsningai išlaikė afrikatą. 
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byla — 3. praes. (pagal Bammesbergerį būtų n. pl.). Forma gali būti 
traktuojama dvejopai: 1) bp/o (-o iš *-ū, žemaičių nekirčiuota sutrumpėjo) 
arba 2) byloja (žemaičiai -ja numeta, taigi bylė, Mažvydo tarta b'ild ar 
b'iIG). Abu traktavimus paremia Mažvydo kalbos duomenys, plg. 1) V/chtie- 
Jos bilau iumus 122, 2) Kurie biloya, tiefuwij muffu paaukfchtinfim 
528,, (čia esamojo laiko forma, nes vėlesniuose psalmės vertimuose skai- 
tome: Kurie sako...). Prisimintina, kad dabartinės 3. pers. galūnės -0, -ja 
yra senoviniai kamiengaliai. Ar šios formos yra kada nors turėjusios istorinę 
galūnę *-/, neaišku ($ 530). 

Letuuinikump, skaitytina lietūvinykump — all. pl. forma. Raidės uu 
žymi uv (lotynų rašybos pavyzdžiu raide w būdavo žymimas ir priebalsis 
v), o -inik — -inyk (raide i žymimas ir ilgasis balsis i). Le- skaitytina 
Tie-. Tai aukštaitybė. Mažvydas Lietuv- vietomis parašo ir žemaitiškai (su 
ie >i), pvz., a. pl. f. Lituwi/fkas 501,, lietuviškas'. Pažymėtina, kad dabar 
žemaičiai ir apskritai vakarų Lietuva turi priesagą -ininkas, o ne -inykas. 
Senieji raštai rodo, kad XVI- XVII a. buvo kitaip: priesagos variantas 
 »inykas tada buvo daug plačiau vartojamas, jį randame ne tik Mažvydo, 
* Slavočinskio, bet ir iš Žemaičių kilusių Rytų Prūsijos autorių raštuose 
„ (Zinkevičius LKK XV 167—168). All. pl. forma yra ir Sgemaicgiump, 
 skaitytina žemaičump (prieš užpakalinį balsį w žemaičiai dėsningai išlaiko 
“ afrikatą €). Prisimintina, kad daugiskaitos aliatyvai liefūvinykump ir žemai- 
' čiump sudaryti postpozicijai -pi (iš *pie) priaugus prie g. pl. lietūvinykų, 
"žemaičių < *lietuvinikun, *žemaitjun (prieš lūpinį b nosinis dantinis n virto 
“nosiniu lūpiniu priebalsiu m $ 207). Dabar aliatyvo formų pasitaiko tik 
lietuvių kalbos salose Baltarusijos TSR, ypač Lazūnų apylinkėse. 

jr "ir — senybinis jungtukas, giminingas dalelytei bei jungtukui ar, 
S. T. ef (: gr. $x, čoa, šp). Joto rašymas vietoj į Mažvydo raštuose įprastas, 
šios raidės gerokai painiojamos (plg. joto žymėjimą raide i lotyniškame 
tekste). Mažvydas rašo ir ir (toliau nagrinėjamame tekste: ir /kaitikiet). 

BRalei — n. pl. Didžiosios raidės R rašymas čia turi tik dekoratyvinę 
funkciją. Raidės a rašymas vietoj dabartinio balsio o atspindi tartį. Maž- 
vydas katekizme kaitomų žodžių kamiene ir kirčiuotoje galūnėje (nekir- 
čiuotoje buvo trumpas a) bemaž visuomet (9694) rašo raidę a, tik labai 
retais atvejais (495) randame o. Vienaskiemeniuose žodžiuose parašy- 
mai su o sudaro 2674, o žodeliuose kaipo, taipo — net 88*/. Taigi Mažvydas 
pirmuoju atveju tarė 4 (galbūt su silpnu 0 atspalviu), antruoju — d“ ar 
net 2'. Šiaip ar taip, buvo išlaikytas senesnis baltų > lie. o tarimas, turimas 
dabar vadinamose „žadininkų“ šnektose ($ 72—76). Prisimintina, kad 
galūnė -iai (tariama -ei) yra pronominalinės kilmės vietoj ide. *-ės (plačiau 
žr. 6 328). 
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Je/eris — n. pl. Nekirčiuotos galūnės ilgąjį balsį 7 (plg. dabartinę for- 
mą sėserys) žemaičiai buvo sutrumpinę. Prisimintina, kad galūnė -ys ki!- 
dinama iš *-iįs su išnykusiu e tarp į ir s, taigi *-ijes, įsivestos vietoj ide. 
*-eies dėl kitų linksnių, turinčių kamiengalį -i-, įtakos ($ 355). 

imkiet ir /kaitikiet — liepiamosios nuosakos 2. pl. Formos žemaitiško 
tipo su formantu -ke- (-kia-?) vietoj aukštaičių -ki-. Formanto kilmė ne- 
aiški. Prisiminkite -ki- kilmės hipotezes ($ 592) ir aptarkite žemaičių -ke- 
atsiradimo problemą ($ 591). 

mani — įvardžio aš a. sg. žemaitiška forma. Plg. bendrinės kalbos 
atitikmenį manė. Kodėl žemaičiai vietoj -e turi -i, neišaiškinta. Šio balsio 
neplatinimas žemaičių tarmėje rodo, kad -i gali būti iš *-7 arba *-į. Prisi- 
minkite formos manė kilmės aiškinimą ($ 473). 

Iš čia pateikto nagrinėjimo pavyzdžio matyti, kad per istorinės gra- 
matikos pratybas gerokai pakartojamas ir dialektologijos kursas. Abi 
šios disciplinos — istorinė gramatika ir dialektologija — yra glaudžiai 
susijusios, viena kitą papildo. Senųjų tekstų nagrinėjimas taip pat studentus 
parengia būsimosioms literatūrinės kalbos istorijos studijoms. 
| Šie tekstai skirti pratyboms, kurioms vadovauja dėstytojas. Savaran- 

kiškai (be dėstytojo pagalbos) studentai atlieka tik užduotis (1—61), pa- 
teiktas po atitinkamų vadovėlio skyrių. 

Ir dar viena pastaba: geriau išnagrinėti labai detaliai ir visapusiškai 
trumpesnę ištrauką, negu prabėgomis daug teksto. Paviršutiniškas 
nagrinėjimas maža naudos teduos. 


SENIAUSIAS LIETUVIŠKAS RANKRAŠTINIS TEKSTAS 
(XVI a. pradžia) 


Autorius nežinomas. Teksto tarmė — rytų aukštaičių vilniškių. Rašybos ypatybės: 
e=e, ė, ie; p=i, y, į (ir iš *€); v=u, ū, ų (ir iš *ą); va, wa=uo; /=5; f$=Š ir Žž; $=23 
th=:. Plačiau žr. Lebedys ir Palionis BBK III 109— 132 (= Lebedys Lituan. bar. 
I 21-54). 


Teve mvfu kuri/ efi Dangwafu favyfkifi varda/ tava 
athajki tava karali/tya buki thava vala kajp dvn- 
gvy thejp faamjiaj. Dvanv mvyfu vifu dzenv dvaki 
mvmv/ nv jr athlajfki mvymv/ mvfu kalthef 

kajp jr mef athlyajidįame mvfu kalcgijemv[f 
nyevjafki mvfu [3alanv ale mv/ gjjalbjaki nvagi 

vifa piktha amen. 
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M. MAŽVYDO RAŠTAI 


Mažvydas greičiausiai buvo kilęs iš dabartinio pietų Žemaičių tarmės ploto. Mano- 
ma, kad jo motina buvusi pažemaitės vakarų aukštaitė. Prūsijos kunigaikščio Albrechto 
pakviestas, 1546—1548 m. studijavo Karaliaučiaus universitete. Vėliau iki mirties 
(1563.V.21) dirbo pastoriumi ir archidiakonu (vyskupo vietininkų) Ragainėje. Pirmieji 
raštai (ypač katekizmas) parašyti pietų žemaičių tarme su tam tikrais vakarų aukštaičių 
(šiaurinės dalies) tarmės elementais, kurių vėlesniuose raštuose tolydžio vis daugėjo. 
Plačiau apie Mažvydo raštų kalbą žr. Stang Mažvydas, Zinkevičius B XIII(2). 
358—371, XIV(I) 38-44, XIV(2) 139—146, XVII) 16—21. Katekizmo teksto sunkes- 
nės vietos paaiškintos leidiniuose Pirmoji lietuviška knyga (redaktorius J. Kruo- 
pas). K., 1947, 166—182 ir Martynas Mažvydas Pirmoji lietuviška knyga (paruošė 
M. Ročka). V., 1974, 335—342, 

Vietoj dabartinės bendrinės kalbos o Mažvydas rašo a (ypač katekizme) ir o (dau- 
giausia vėles2luose raštuose) raides, Vietoj uo, ie daugiausia *ašoma o, e (ypač katekiz- 
me) ir 2, ie (vėlesniuose raštuose), Nosinių 4, ę raidžių rašymas atspindi ano meto žemai- 
čių tartį (nekirčiuotoje galūnėje sutrumpėję nosiniai balsiai buvo denazalizuoti). Vietoj. 
ų, į paprastai rašomos 4, i raidės (matyt, 4, į spaustuvė neturėjo). Dvibalsiai ai, ei, ui 
vėlesniuose raštuose neretai žymimi ay, ey, uy. Kitos rašybos ypatybės: 4, ę=an, en 
(ypač prieš k, g); ei=iai; g, gh=j; f=s ir š; fch=š; cą=ė; 4, 8, s3=ž; dą=dž; „i šč; 
w==v. Yra lotynų rašybos elementų c=k; vy=u; x=ks, 


Katekizmas (1547 m.) 


CATECHISMVSA PRA/ty Sgaadei, Makflas Jkaitima 
rafchta yr giefmes del krik/fcgianiftes bei del berneliu 
iaunu nauiey fugulditas KARALIAVCZVI VIII. dena Me- 
nefes Saufia, Metu vBgimima Diewa. M. D. XLVII. Soli Deo 
gloria 


KNIGIELES 
Pacgjias byla Letuuinikump jr Sąemaicgiump. 
BRalei Jeferis imkiet mani ir fkaitikiet | 
Jr tatai Įfkaitidami permanikiet. 
Mak/fla fchito tewai iufu trakfdawa tureti. 
Ale to negaleia ne wenu budu gauti. 
Regiety to nareia fawa akimis | 
Taipyr i/chgirfti fawa aufimis. 
Jau nu ka tewai nakada neregieia | 
Nu Jchitai wifs iufump ateia. 
Veizdekiet ir dabakieteje Bmanes wyfas 
 Schitai eit iufump žadis dągaus karaliftas 
Malanei ir fu dziaukfmu tą Badi prigimkiet 
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A iufu hukiufu Įfcheimina makikiet. 
"Sunus dukteris iufu tur tatai makiety 
Vifa fchyrdy tur tą dewa Bady milety. 
Jei bralei feferis tus Badgius nepapeikfit 
Dewa tewa ir funu Jau milu padari/it. 
Jr pafchlawinti pa akimis dewa bufit. 
Vifofu daiktofu palaimi turefir. 
Schitu mak/lu dewa tikrai paBy/yt 
Jr dągaus karaliftafp prifiartyfyt. 
Neuptrukiet bralei Jfeferi/ manes fkaitity 
Jei pagal wales dewa narit giwenty. 
Jei kas fchwenta giefme nar giedaty 
Mane po akimis Jawa tur turety. 
Diena ir nakti preg fawęs mani laitikiet (kor. klaida vietoj 
laikikiet) 
Jr nekada manes nog iufu neatmę/kiet. 
Jei kurfai mane nog fawęs atmes 
Ta/fai newena pafitka manip negaus. 

Afch fakau iog takfai wifada tur kleidety 
Jr ape Įweikata Jawa netur neka Pinaty. 
Kur/ai nenaretu to maksla Pinaty ir makiety 
Tafai amBinafu tamfibefu tur buti. 

Tadrin ius fmanep mane/p prifiartynkiet 
Jr pagal to fchwenta mak/fla giwenkiet. 
Tam/ibes Jenajes nog iuf/u fchalin atwari/it 
Sunus dukteris nog iu i/chgielbefit 
Jei tą mafa krikfczianiu mak/fla makiefit. 
Jr pagal io ius patis fawe redi/it. 
Kaukus S3emepatis ir lauka/fargus pame/kiet 
Vi/fas welnuwas deiwes aplei/kiet. 
Tos deiwes negal iums neka giera doty 
Bet tur wyfus ampinai prapuldinty (Mž. p. 8—9). 


*ž + «+ 


Be fchito mak/fla fmanes regit kleidencgias 
Jr deiwiu fchimta (iei tatai nemap) turincgias 
Afch Binau ir tatai dręefu cgia fakiti 

Jag Jchimty Bmaniu wena negalecgia atrafti 
Kurfai wena Padi dewa prifakima makietu 
Jr pateriaus bendu Badgiu atmintu 
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Jei klaufy magų biau maki pateri bilaty 

Prifakimus Diewa biau galetu atminti. 

Veras krik/cgianiu ftraipfcgius ar gali fkaitity 

Ape du/fchas i/chganima biau gali ką Pinaty 

Jatagamis tau Pmagus tur ak/fakiti (= at/akiti) 

Jag gierefnei atmen arty nent pateri bilati. 

Dewa prifakimu bila afch nekada negirdeiau 

Nei ftraip/fcgiu weras krik/cjianiu fkaicgiau. 

Bafniczia nog defchimes ( = defchimtes) metu nebuwau 
Tektai fuburtinikie ant burtas weigdedauau. 

Begierefny fu fchwenta burtiuikie (= burtinikie) gaidi walgiti 
Neig babnicjio Įchaukima Beku glaufiti (= klaufiti) 
Ach panai klaufikiet ir permanikiet 

Bal/fus tus iufu fmaniu ifchgir/kiet (p. 10- 11). 


* * + 


Delto rąkafn fchitą mak/la trumpa imkiet 

Jr aweles iufu tu mažu dewa maxlu penekiet 
Pregtam platefnia maxla kiek denas laukiet 

Jr ilgai dewa walio ant Įweta gimenkiet 

Diewa Badzia karfchtei diena jr nakti efchkakiet. 
A mana darba vp gier prymkiet (p. 12). 


R * * 


PRa/chau afch ius Letuwinikus ir Bemaicgius milofius bralius ir Jeferis, 
pregtam ir vpaminaiu ius per Pdnd Jefufa Chriftufa at pirtkagi ( = atpirk- 
tagi) bei iBganitagi mufu idant ta trumpa mak/la ifchmaktumbet ijr wi/ada 
atmintumbet, funus iufu ir fcheimina turit ifchmakiti. A i/chguldima platefnia 
ich kaganes ir patam i fch dide/nia katechifmufa makikietefe. A fehitą ma- 
na darba ijr prakaita vB gier preimtumbet prafchau. 


Gals. 


Skaititaiap. 


Bralau milafis, Įkaitidams tatai Binafy | 
Jag ta/fay liefuwis dabar reifchkie/y. 

Tadrin iei ra/fy kaky paklidima | 
Pataifik, bewyfakia vOwidegima (p. 39). 
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Giesmė šv. Ambroziejaus (1549 m.) 


DJd3os ir aukfchtos gijmines wiruy, Ponuy Seba/ftianuy perbanth Heubt- 
monuy Ragaynes etc. 
M Mof/fuids Waytkunas etc. Sweikatas dufchas bey kuna geid; nug Diewa 
per Chri/tu. 


Supratau klaufitoijus Diewa Bod3a norinczus tureti gefme tą kūre wadin: 
Te Deum laudamus. Todeley ije kaip i/fchguldzau Jukitomis, ant Įchwefos 
ifchfiunfti, ir tawa Mili/tas warduy ije prierafchiti, paftacgau. Jau nu ije 
ifchfiungdams tawa M. prierafchau, ir wietoye welikas panta ( = pauta 
“kiaušinio") dowanociju, pakarnay prafchidams, idant C. (= T.) M. link/ma 
Jchirdi tą dowanele prieijmtumbi Lobek Diewa meileije. Ragayneije 3. diena 
menefis Kowa. Metu Diewa vĄgimima. 1549. (Mž. p. 81). 


Forma krikštymo (1559 m.) 


KAda Kudikelis io rupeftingofes filpnibes delei | namūfu per Motka 
(alba per kita Motrifchka argi Wirifchka perfona Į pagalei Chriftaus i/- 
tatima | ing Warda Diewma Tewa | ir Sunaus | ir Dwaffes fchwentofes | ap- 
chrikftitas butu e/fas | Netur tas patis Kudikis [Į norint potam atf/iliktu gi- 
was / antra karta Chrikf/titas buti: Betaiga prieg prieimtoia Chrikfta tur 
palaikiti. | 

Bet wienok tok/ai Kudikis ing Bapnicge tur buti atnefchtas. Jr tada BaB- 
nicgas tarnas tur be v/chwodima ir be truklaus pagelei fekancgoia buda elg- 
tiefi ir Įprowawotiefi. 

Jfch pirma | Klau/k Motka | alba Gimditoius | Kaip | ir fu kureis Bo- 
deis Kudikis eft Chrikftitas | Jr kas priegtam buwa. 

Potam teperklauja ghi/fai ir tus kitus kurie prieg to buwa | kokia budu 
tas Kudikis apchrik/titas butu (Mž. p. 118—119), 


Parafrazis (tarp 1558—1562 m.) 


Melfkem atpenc; | idant mes io Dwaffe paftiprinti butumbim | io 
wale i/fchpilditi | ir nukefti Į kaip Biwate [ taip fmerteie | gierame ir pikta- 
me | wi/fada mufu wale lauBtumbim ir numarintumbim. 

Mel/kem taipaiegi | idant mumus rocgitu duna mufu wiffu dienu dūti 
/ nūg goda | bei nug rupeBegio pilwa apfaugatu: Jr nu/fitikekem | iog ghi/- 
Jai pilnibe wi/fo gierro mus tur apwei/deti (Mž. p. 137). 


230 


Giesmės krikščioniškos I (1566 m.) 


Pagimde mums fchwenta gimdiwe | Tą kurij pirm Gabriels fake | Kurij 
fchwents Jons Biwate budams | Pona Jawa paiuta fchokdams. 

Ant fchena kaip vbags guleia | Edgiu ketu nefibai/eia | Peneia ghi pan- 
na pienelū | Tą kurs nemarin badu pauk /telu. 

Todrin dzauxma tur dangaus choras | Jr Angelai geft Diewui ant chwo- 
las | Bei Piemenims efti apreifchtas (= apreikfchtas) | Piemu ir wi/fa 
Jwieta Ponas (Mž. p. 179— 180). 


* * + 


Angelas fchwents piemenimus | Peku ganantiemus | Jr per nakti budan- 
temus | Skelb karalu gimus | Saka ghiems fu dgauxmu didju | Jog eft be- 
gulis edzofu | Kudikis pilns wargu | AmfBins ponas Angelu | Jr vB waikus 
Bmoniu | Weidu lifchnai graBu (p. 193). 


Giesmės krikščioniškos II (1570 m.) 


Kaip prawaromas eft dumas | Taip prawarik anus: Jr kaip i/chtirpft 
wafchkas | nūgi vgnies | taip prapuls piktieghi nūgi weida Diewa. Teife- 
gi potam dgauk/fi/i ir link/minfi/i po akimis Diewa: ir daukfefi/i Ju link/- 
mibe. Gedaket Diewui | fchlowinket io warda | dariket fchitam taka | kurfai 
lengwai v/chBege ant dangaus: Ponas eft io wardas | ir dzaukitie/i po io aki- 
mis. Kurfai e/t tewas firatelu | ir fudza nafchliu: ghi/fai eft Diewas wie- 
toie Jawa Jchwentoie. Diewas kurfai ifch Beberniu namus pilnus waikais da- 
ra: Kurfai apkaltū/ius padabney i/fchwed Į bet newernufius paliekt ant dgu- 
ties (p. 287- 288). 


* * > 


Kada fchatrafu giwenfit | bufit kaip fchwiefumas fparnu karwelia: kurie 
Jehwiefūie kaip fidabras ir aukfas. Kada wi/fagalifis ifchdalis wi/fur tarp 
anu Karalus: tada tamfas pawirs ingi fniega Įchwiefuma. Kalnas Diewa efti 
kalnas waifingas: kalnas auk/tas ir trąfchus. Kodel fchokineiet ius kalnai 
auk /chti? ant to kalna Diewui paffimegofi giwenti: tas PONAS giwens ant 
amfa (p. 289 — 290). 


* * * 


NE mumus Pone ne mumus | ale wardui tawa būki garba: Diel mielafchir- 
diftes tawa | ir diel teifibes tawa. Kadel bila pagonis? Kur ira iu Diewas? 
Betaiga Diewas mufu dangui efti: Wis futwere ką panoreia. Deiwes pagoniu 
fidrabas e/t ir auxfas: Darbai padariti rankomis Bmoniu. Nafrus turi bet ne 
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kalba: Akis tur ir negal regeti. Aufis tur ir negal girdeti: Nofis tur ir negal 
Juofti (= Juūfti). Rankas tur ir negal glab/titi: Koias tur ir negal waik 
caoti | nei Įchaukti kaklu fawa. Lygus anamus tefto kurie ias dara: Jr wi/fi 
kurie nūfitik ing anas (p. 463 — 464). 


VOLFENBIUTELIO POSTILĖ (apie 1573 m.) 


Rankraštis greičiausiai ankstesnio nuorašas. Vertėjas nežinomas. Spėjama, kad jis 
turėtų būti kilęs iš Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės, nes tekste yra gana aiškių rytų 
aukštaičių tarmės elementų. Ištraukos spausdinamos iš J. Gerulio „Senųjų lietuvių skai- 
tymų“ (K., 1927), 40—54. Ten yra platesnių paaiškinimų. Rašybos ypatybės: taškas 
po a, e, u, i raidėmis žymi nosinį rezonansą (u, į dažnai būna vietoj 4, e); vietoj dabarti- 
nės bendrinės kalbos o dažniausiai rašoma a („žūdininkų“ ypatybė!); o=u0; e=ie; 
J=s, kartais š; /ch, sch=$š, kartais ž; B, sz=ž, kartais š; cz=č; g, gh=j; w=v; V=U. 


ISCHGVLDIMAS EVANGELIV PER WISVS METTVS, 
SVRINKTAS DALIMIS ISCH DAVGIA PASTILLŲ, TAI EST 
ISCH PASTILLAS NICVLAI HEMINGY, ANTONY COR- 
VINI, IOANNIS SPANGENBERGI, MARTINI LVTHERI, 
PHILIPPI MELANTHONIS, IOANNIS BRENTY, ARSATY, 
SCHOPER, LEONARDI KVLMANI IODACY WILICdI 
IR ISCH KITTV. 


NEDELIAN ANTRAN ATVENTA. 


Euangelium S: parafche S Luka: Egli/fta'8 21 capitvlum. 

Jr bus Benklai faulei menefij ir fchwaig def... 

Schas dienas Eglai“ (...) tris dalis angu wetas turrefim. 

I. Chaczeigi cze primena wefpats mufų ape fumufchimų a ifchkarawimu 
mefta Hieru/alem ir wifsas gimines Pidu, teipag ape Benklus bufenczius pir- 
ma ta i/chkarawima. | 

II. Bet dide/nį dalį Eglas*5 ape pafkucziaufughi fawa attaghimu cze- 
Ju fudnafias dienas Jr ape tris tus Benklus bu/encziofus pirma tas dien... 

III. Makina mu/s kaki mes turrime buti Jr kaip gatawitefsi a prawitef- 
si prefch ta diena, ir kaip ta turrime laukti. 

Ape pirma kalbant, — ape ifchkarawimu mefta Jerufalem, kam Įwei- 
kam dos panas Dewas Julaukti girdefite 10 Nedelia pa f: Traiczes. Nu ape ant- 
ra kalbant — ape fudnų dienu ir ape PRenklus bufenczius pirma tas dienas. 
kuros Benklus regedami turrim fuprafti, kaipagi wi/su tei/fuiu geruniu krika- 

S t. y. Euangelista (sutrumpinta). 


14 t. y. Euangelai 'evangelijoje? (sutrumpinta). 
15 t. y. Euangelas. 
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niun artinafsi ifchganimas a galų ir paghineghimų ims ta/sai pikta/šis a pra- 
keikta/is fwetas, kaipagi teipaieg artina/si piktuiu pa/kandinimas amfinas. 

Schenkus (= Schenklus) bufiancziofius pirma fudnas dienas f: Math. 
Egli/fta 24 cap: ifchrafcha. kurame capitulum pats wefchpats mufu Jefus 
Chus!9 daugia pranefa buti, A kalba ing Jawe tikintemus wifsemus tardams: 
Kad tai bus, ir kad tai regefite, pakelkite galwas iufu a pafinkite kaipagi 
"šau artinafsi ifchganimas iufų. | 

Pirmafis tadangi fchenklas kaip fcha kalba funus Diewa Eglai fchas 
dienas tardams: Bus PBenklai faulei menafi, kaip daug indiwnų Benklų 
bua Jaulei menefij, tai dafnei efme patis ir daug kartu regheghį ir nu dabar 
daPnei regime, ir indiwnefniu pirm daug ira buwį kaip tai Cronikas ir hiftoias 
(= Ai/torias) rada. ž 

Antra Jaka bufenczius Bwaig/defsa ir kittofa planetofa dangaus, Tai 
teipagi daug bua regeta, kaip bua regetas Cometas — Pwaig/des fchakatas 
kaip ir rikptes, Bua regetas fwaig/des ilgas kaip ir kalawias. Bua regeti kri- 
Bius kruwini dangui, kaip tan metan 1547 pateis petums karlaiczai bua regeta 
ant wirBaus faules ir kittais kartais teipaieg bua regeta, kaip ir tan metū nu 
nefenei 1561 Danias feme miefte afinia didei indiwnas a ftebuklingas Beklas 
dangui bua regetas — Įmagus ant krifaus ufkkartas turris ant galwas erf- 
chkecziu wainikų, tai regimai dangui bua regeta (...). 

Treczia faka Benklus bufenczius wandinefa, tai teipaiegi, kaip daug kar- 
tų mufų priminimi ira buwi, kaki a indiwni ifsipilimai a ifchpludimai angu: 
ifchtwinimai wandenu fu didziu i/chkadimu ira buwi teip didei, kaipagi Jta- 
lias — Wala/su Bemey ir meftų tapa pafkendufų kitamis wetamis teipaieg 
nog wandenų didzių ifchkaduų ira ftūiufis (...). 

Penkta bus karei didi a indiwni pafsikels gimine prefch gimine karali/te 
prefch karali/te, ir bus fumifchimas ir nepakaius di... Ka pirma ira ganna 
buwi, ir nu teip daug ira, kaipagi wifsas fwetas fumifchis ira. 

Sche/ta bus didi marai, ka ta/fkat dafnai regime, kaipagi netiktai daB- 
nai marai ira, bet preg tam indiwnų didzių negirdetu ligų wacziu fapulų ira 
ant fmanų. 

Sekma bus badai a didis brangumas wifsų daiktu ta teipagegi ganna Jra. 


Afchma bus dafnas drebeijmas Bemes wetamis, ka ira daug buwi anafsa 
Jehalifsa — Batawu Holandu Rime 6 ir anais metais 1563 aukBcziaujais 
wakies Bemei pa Cefarum teip didis bua drebeghimas Pemes kaipagi meftų 
pragrim/da. 


16 ty. Chri/tus (sutrumpinta). 
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1578 m. VALDŽIOS ĮSAKYMAS RAGAINĖS BAŽNYČIOMS 


Perspausdinta iš 3. Gerulio sudarytų „Senųjų lietuvių skaitymų“ (K., 1927), 61 —65. 
Vertėjas nežinomas. Rašybos ypatybės: /=s; /ch, sz=$; $=ž; cz=č; dz=dž; gh=j; 
=vį; V=U, 


Ifch malanes Diewa | mes Iurgis Friderichas Margrabas Brandenburge 
/ Prufofu | Stetine | Pomeraniai | Caffubofu (<<) mes dabar prafideio- 
Jioijoj pa/palitoi mufu Vifitatiai (...) tapirmiaus rupinaghiames ape Slup- 
ba Diewa | ape paskirtu ant ta BaBnicziu | ir ape kitus tam reikinczius daik- 
tus. Klaufem todelei | kaipa BaBniczias wifsur [ira uBuwei/detas | bau ne 
pri/siwalitu ir ftakatu kakiu daiktu ant ifchlaikyma. Poklaufe potam ra- 
dom Pirmiaus iog parafianai | Ragaine | Wiefchwilo | Lafdinuju [| Pilkal- 
nufu | Schirwinto | Kraupi/chkie | ir Wilkifchkiufa | ir Kitofa wietofa to 
walfchcziaus | tarp kuru ira SchultiBus | Pakamores | ir Raitmanai | ku- 
rie ne rodi BaBniczan eit | retai Szadzia Diewa klaufa |ir Schwentus Sacra- 
mentus ne tiktai retai prighim | bet dabar an ta atBagarei alba biaurei blusni- 
dami kalba. Kaktai mes | iag per tiek metu Diewa Szadis ghiemus czi/tai 
ira fakamas [ bet tapirmiaus nog tu kurie Vredofu fied | ir pa/palitiems fma- 
"niems turetu gieru pawaifdu buti [ne fu mafunu/fi/ftebeghimu (=mafu 
nulfiftebeghimu) | bet Ju didziu ne paffimeghimu girdeiam (...). Tada mes 
narim kiekwiena a skirui tus | kurie Vredu/a ira | malaningai graudenti | ir 
tikrai pri/akiti | idant patam kiekwienas tankiei Bafniczion eitu | Szadzia 
Diewa radas klaufitu [ir dufchas penufchkla (=penukfchla) | fchwen- 
taghi Sacramenta | tikroghi kuna ir kraughi wiefchpaties mufju Jefaus 
Chriftaus | ant atleidima grieku ir aptureghima amfina Biwata | tikrame 
gailefeie ir pakarnifteie | danai ir wertingai prighimtu. Ir teipa wienas ant- 
ram | pagal Diewa pri/fakima gieru krikfchezanifehku pawaifdu butu | bei 
Jawa artimamuiem ne iokia pa/fipiktinima ne dotu (...) Mes priegtam ifch 
tirem iog daug Kurfchu ir Lietuwniku mufu fcha walfchcziaus Ragainės ir 
TilBes | didi Deiwiu alba ftabu garbinaghima dara alba laika | atlakidami 
(= atlankidami) Gaius, affierawadami bernelius wafehka | alba fanarius 
kakius ifch wafchka padaritus | ir paweikflius bandik fchczia kakia daran- 
czius [ir kitus Balineghimus alba Pinawimus | bei burtawimus laikantis. 
O skirui girdeiam Įchwenta diena Nedeles krik/chczanifchku fchwentu ne 
Įchwentinantis | bet diena Nedeles dirbantis | kaip ir kitas dienas | a tatai 
wis priefch priefakima Diewa darantis. Ant ta dabar girdeiam tarp Lietu wi- 
niku (= Lietuwiniku) didzus griekus | tatai esti Į necziftibes | biauribes 
/ kiek/chi/tes | perBenghimus wenczawaniftes | ir kitas piktenibes tam Ii- 
gias | teipaieg didzei platinanczes | del kuru panas wi/fa Beme galetu kara- 
ti | kaip ir tiemus daiktams ligus pawifdzius rafchte fchwentame randame. 
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Kurie daiktai mumus kaip krik/fchczanifchkai Wiraufibei weifdcti ( =wei/- 
deti) ir kienteti ne prifieit Tadel mes narmi (= narim) kiekwienam ufB/a- 
kiti | idant daugiaus kiekwiens nog meldima balwanu alba ftabu atftatu 
/ Balineghimus alba Pinawimus atmeftu | fchwenta nedele ir kitas fchwen- 
tes | pilnai ir nabafnai fchwefiu bei pildmie (= pildime) fchlupbas Die- 
wa | fchas Bemes Bafniczias pataftime (= paftatime) ir Corpori Doctrina 
Jawe paklu/fnumis daritu | bey no tu pirm Jakitu biauribiu at/tatu | ir fawe 
Bimate pa/filepfchitu (...) Priegtam randame mes teipaieg iog prieg nekuru 
kiemu ne wienas tikras wietas palaidaghimu ne laka (= laika) | bet fawa 
numirufiu kunus ing pufta lauka laidaie | takiu daiktu tarp krik/chczaniu 
ne tur buti: Ir narime tame teipa paftatiti Į bei pri/Jakam | idant patam tik- 
ra Jehwentariu laikitu | ta pati apdaritu ir aptwertu | in kuri numirufius kunus 
/ pagal Diewa Padzia ir krikfchcz anifchka (= krik/fchezanifchka) giera 
iftatima ir paiunkima | gal laidoti. Begwel ifchtirem mes | iag Lietuwinika 
ir kiti / ne kiek czieJa Jawa paftatita Bafnicze laika | bet kartais ing Sze- 
maiczius | Bapniczian eit [ir tienai pagal PapieB i/chka (= PapieBi/chka) 
buda bei paiunkima doft Oleu teptifi ir wenczawatifi. Ifch to tada Je- 
kali | iog tulas del naudos | Jawa kudiki. (Kaip tatai mumus ataius ing TilBe | 
ir Ragainė nufidawe) ir pa du kartu doft krik/fchtiti (...) Tadel idant 
tai wi/fa butu ufdraufta | tada narim ir prifakam drutai | idant ne wienas 
Jwetimu Bafniczu ne ufeitufe | narint tai butu mufu angu fwetime wal- 
Jehczui. Bet kiekwienas tajpi Baniczia/pi | kuriafpi pafkirtas ira | Ju 
klaufijmu Diewa Padzia | priemimu Sacramentu | wenczawaghimu | krik- 
Jehtijmu | ir kitu krikfehezanifchku iftatimu | te/fi laika. Priegtam idant 
newienas Plebanas tame daikti antram ne ifiki/chtu | net dideie prigadaie | 
Narim teipaieg | ieib ant be weikiaufia Bafniczas vifitawatas angu per 
Biskupa atlankitas butu: Tur tada padonieij prifigatawit | idant kiekwienas 
Ju maldamis ir kitu pamak flu galetu ifchftaweti. Ir kada ta Visitacia bus 
pradeta | tada Vifitawaiantemus | Scribele alba kamarnikas | alba kits kur- 
Jai tam tikras butu / bei Lietuwif/chkaimakas (= Lietuwifchkai makas) 
i/ch wiefchlibu wiru tur buti priskirtas (...) Ant pafinima ir paftiprinima tu 
daiktu | fchitai Jawa tikray ranka ufrafchem. Ir peczeti fawa pridedineiam 
Dotas TilPeie 6. diena menesia Siekia Metu Chriftaus 1578. 


B. VILENTO RAŠTAI 


Manoma, kad Vilentas (1525 ?— 1587) buvo kilęs iš Lietuvos Didžiosios kunigaikš- 
tystės, iš dabartinio vakarų aukštaičių tarmės ploto, kažkur netoli žemaičių. Jis Maž- 
vydą vadina pusbroliu iš tėvo pusės (/rater patruelis). Greičiausiai Vilento tėvo sesuo 
buvo Mažvydo motina. Vilentas rašė ano meto vakarų aukštaičių (šiaurinės dalies) 
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tarmės pagrindu. Yra šiek tiek žemaitybių. Rašybos ypatybės: 4=u0; 2 =ė (greičiau- 
siai rodo atvirą tarimą); /=s; 3=2; 8, s52=Ž; cg, tc2=č; dą=dž; fcą=šė, fch=š; gh=j; 
Ww, U=V; V=U. 


Enchiridionas (1579 m.) 


ENCHIRIDION | Catechif/mas maBas | del pa/palitu Ple- 
bonu ir Kognadiju | Wokifchku lieBuwiu parafchits per 
Daktara Martina Luthera. O ifch Wokifchka lieBuwia ant 
Lietuwi/fchka pilnai ir wiernai pergulditas | per Baltramieju 
Willentha Plebona Karalaucguie ant Schteindama. Jfchf- 
pauftas Karalaucgui per Jurgi Olfterbergera | Metu Diewa 
M. D. LXXI X. 


*k * * 


Kaipo Hukinikas Įcheimina Jawa tur mokiti | Ritameta ir Wakara Beg- 
notifi. 
Ritameta S3egnone. 


Ritameta kada kel/iefi ifch patala | tada perfiBegnok fchwentu Kri- 
Au | bilodams. 
"Wardana Diewa Tiewa | Sunaus | ir Dwaffes fchwentos | Amen. 

Potam klaupe/i alba ftacgias | Wiera ir Tiewe mufu | Aiey nori | tada 
gali ta Malda priegtam  biloti. 

DJekawoiu taw | Tiewe danguiefis | per Jefu Chri/tu Sa tawa mielą- 
ghi | iog tu mane fchę nakti nūg wi/fu i/chkadu ir prigadu | apfaugoiey. Pra- 
Jchau tawe | idant manę fchę diena taipaieg ap/faugotumbei | nūgg hrie- 
ku (= nūg ghrieku) ir nūg wi//fa pikta | Jdant taw wi/fi mana darbai | ir 
Biwatas pa/fidabotu | Nefa efch mane | Kuna mana ir dufche [ir wifs j 
tawa rankas paleciawoju | Tawa fchwentas Angelas tefto fumanimi | idant 
welnas ant manes newienos macys neraftu | Amen. 

Jr potam linx/mas tawa darbob eik [ir giefme nekurę gali giedoti / 
alba defchimti prifakimu | alba kuriofp kitofp tawe nobafnita weda 
(p. 33— 34). 


* * + 
Chrik/chtima Knigeles. 


Martinas Lutheris wiffiems Chrikfcgonifchkiems [kaititoyems 2 Ma- 
lones | ir Pakayaus Chriftuje Jefufe Wiefchpatije mufu geid;. | 

JOg kofn6 dieno regiu ir girdgiu | kaipo didei nepilnai ir letai (nebilau 
ne fuindrinkimu) aukfegaufighi | Įchwentaghi | ir palinxminantighi Sac- 
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ramenta Chrikfchta fchwenta prieg Chrikfchtima waikelu wart6o [| kuriū 
daiktū prieBpafti wiena fancge regiu | iog tie kurie prieg Chrik/chta ftow | nie- 
ka apie tatai nepermana | ką tenai kalb ir dara. Regi/fi todrilei man | netiek- 
tai v/ch naudinga daikta bet teipaig ir vfch reikmeninga | idant woki/fchku 
lieBuwiu Chrikfchtas butu fprowawotas. Adelto ant woki/fchka lieBuwia 
buda Chrikfchtima perguldgiau | ir wokifchkai Chrikfchtiti pradeyau | 
idant kumas ir tie kurie prieg to ftow tū daugiaus wierofp | ir tikrofp no- 
 bapni/teJp atwefti butu | a idanti taipaieg Kunigai kurie Chrikfchtiy tū dau- 
giaus dal klaufitoyu pilnafte pridūtu (p. 53 — 54). 


Evangelijos bei epistolos (1579 m.) 


Euangelias bei Epiftolas | Nedeliu ir fchwentuju dienofu 
fkaitomofias | Bapnicz0fu Chrikfcgonifchkofu | pilnai ir wier- 
nai pergulditas ant Lietuwifchka S3o0daia | per Baltramie- 
ju Willenta | Plebona Karalaucgui ant Schteindama. Prieg- 
tam | ant gala priedeta įra Hiftoria apie muka ir fmerti Wief- 
chpaties mufu Jefaus Chriftaus pagal kieturiu Euangeli/tu. 
Jfch/fpauftas Karalaucaui per Jurgi Ofterbergera | Metu M. 
D. LXXI X. 


* * + 


KAdą efch kalbiecgo lieBuweis Bmoniū ir Angelū | d meiles neturiecgo | 
tada bucgio wariu fkambancgulalba kankalu fwangancau. Jr kadą efch 
mokecgia prana/chauti|lir Pinocz0 wifas paflaptines [ir wiffus papinimus | 
ir turec20 wi/Jfokię wiera | teip | iog ir kalnus perkelcz0 | a meiles neturecao | 
tada efch nieku buc30. Jr kadą dūcao vbagams wi/fa mana turta | ir perlei/- 
cgia kuna mana deginti | a meiles neturecjo | tadą nieks nebutu man nau- 
ding. | 

Meile kantri įra ir prietelifchka | meile nepawid [| meile ne e fti faurede 
/ne pafiputc3 | nefiarka | neiefchka kas yos jra | ne dūfti/fi ikerfchinti | 
neiefchka prakudas | ne/fidgiaugefi ifch neteifibes | bet daziaugefi tiefą | 
wi/s ifchnefcho | wi/famui tiki | wiffa lukur | wifs nūkenc;. Meile nie- 
kada nepalauia | Chacgei ir praraki/ftas pafiliaus | ir lieBuwei pafiliaus | 
ir papinimas pafiliaus. 

Jfch dalies paBiftame | ir ifch dalies pranafchauiem. A kadą atais pil- 
nibe tadą tur pafiliauti kas i/ch dalies buwa. Kada berneliu buwau | kalbeiau 
kaip bernelis | ir buwau ifchmanas kaip bernelis | dumoiau kaip bernelis. 
Akaip uiru paftoiau | atmeczau bernifte | Regim nu per gerkola pafleptame 
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kalbe/ie | Atadą i/ch weida ing weida. Nu paBi/tu i/chdalies | tada pafi/iu 
kaip buwau pafintas. Nu pafiliekt | Wiera | nūffitikieghimas | meile | tie 
trys | bet tarpu tū įra didjiaufia meile (p. 46—47). 


* * * 


AAnas yeięs ing laiwa | perfijre | ir ateia mieftana fawa. Ofchitai | 
atnefche iopi | wiena ftabu vĖmu/chta gulinti ant patala. A Jfchwidęs Jefus 
wiera anū biloia ftabu vfmufchtamūiem | Būk palink/mintas | Sunau | 
tawa ghriekai jra tau atleifti. 

Jr Jchitai | nekurię ifch mokituraJchta biloia tarp Jawęs. Ta/fai blupni 
Diewa. Bet ifchwidęs Jefus dumas yū | biloia. Kodrilei yūs pikt dumoiet 
Jchirdi/a yūfu? Katratai jra pige/fny Jakiti ? Tau jra tawy ghriekai atleifti? 
alba fakiti kelkefi ir waikfcgiok? Bet idant Binotumbit iog Sunus Bmogaus 
tur mače ant Pemes atlel/ti (= atlei/ti) ghriekus | biloia ghys ftabu vėmu/ch- 
tamūiem | Kelke/i | imk tawa patala | ir eik namūfna. Jr ghys kelefi | 
ir eia namū/na. Kaip pulkai tatai regieia | ftebieiofi | ir garbina Diewa 
kuris dawe tokę mače Bmonemus (p. 124). 


J. BRETKŪNO RAŠTAI 


Bretkūnas (1536— 1602) — svarbiausias XVI a. lietuvių raštų kalbos Prūsų her- 
cogystėje autorius. Greičiausiai buvo prūsų kilmės (bent motina tikrai prūsė). Gimė 
Bambliuose, netoli Frydlando. 25 metus dirbo lietuvių pastoriumi Labguvoje, vėliau 
Karaliaučiuje. Biblijos rankraščio ištrauka pateikiama iš fotokopijos. Naudotasi J. Pa- 
lionio transliteruotu tekstu. Išnašose nurodomi paties Bretkūno ar kitų asmenų taisy- 
mai, kiti atskirų žodžių vertimo variantai. Bretkūno rankraštyje raidės 4, ę į, ų (su taš- 
ku apačioje) žymi nosinius balsius a, e, į, ų. Spausdintame tekste (Postilėje) vietoj a, ę, 
į, u tėra paprastos raidės a, e, i, u. Kitos rašybos ypatybės: ū=u0; f=s, fch, sch=š; 
Ja, B, s3=ž; cį=č; dą=dž; g, gh=j; w=v. 

Postilės ištraukų kai kuriuos teksto paaiškinimus galima rasti „Lietuvių literatūros 
chrestomatijoje“ (V., 1957), p. 84— 90. 


Biblija (1579 — 1590) 
KALBESSEI SALAMONO 
I 
Schitie“" ira Kalbefei Salamono, Karaliaus Jf/raelo | funaus Dowido. 
Jeib ifchmoktu Jfchminti, Wiefchlibafti, Prota, Kitrifta, Teifibe, Tiefa 
ir Praftibe. Jeib Kudieij? (praftieij) rafumingi, Jr Jaunikaitei protingi ir 
apfiweifdingi butu. 


——— 


*7 taisyta iš Schitai 
18 paraštėje die albern letieij 
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Jfchmanafis, klauja, ir pa/siliepfij, Jr Kitrufis, prijm prota, ieib perma- 
nitu Kalbefius ir ių permanijma, pamok/lą Jfchmintingyių ir ių pawai/dus. 

Baime PONO ira pradzie mokinimo“. Paikieij“ paniekin Jfchmintį 
bei wie/chlibasi*!, 

Sunau, Klaufik pamok/lo fawo Tiewo, nei apleifk Prifakimo tawo Au- 


giwes, nefa tatai ira grafai Kwietka?* tawa Galwai, ir grafus retefais tawam 
Kaklui. 


Suriau, Kaip bufi wobijams latruž?, ne Klaufik. Kaip anis Jakis, eik Ju 
mumis, mes Krauio tikofim, ir nekaltaghi be priefaafties nufgawinfim, 
Mes anus*“ giwus prarifim kaip Pekla, Jr Gierofius, kaip dūbena pūlancgius, 
daugia Lobio rafim, papildifim Namus mufu Plefchimmu, Drinfk fu mu- 
mus, Wiena bus mufu wifsų Kolita. | 

Sunau, tū Kieliu fu ieis ne eik, draufk Kaie tawa nūg iu tako. Nefa iu 
Koios teka piktopi, ir fkubinafi ant pralieijjmo krauio. Nefa nopro/fnai J3e- 
bangai fpendgami ira po akim paukfchczių. Bei fchitokie patis tiko fawa 
Krauia, ir kits kito?* Saiwato tika. Tokfai wifsu Gadinikų budas, ne Įaiwato 
antroio ne caediti. | 

Jfchmintis lauke fkundgafi, Įchaukdama ant Vlicziu. Ana Įfchaukia 
Durifa wartų tarp Szmoniu, Ana f3odzius fawa kalba Miefie. Jk kam?s 
paikiegi narit buti paiki? Pajūkientis*“? ik?š kam? paiūkfit, ir durnieij ik*8 
kam? peikfit Pamok/la? Klaufikite mano pamokinimo. Schitai, efch iumus 
Jawa Dwale iffakifiu, ir iumus mana faodzius pranefchiu?, 

Kadangi man fchaukent, ius ginnaties Efch ifchtiefiu““ mana ranka, o 
nieks to neadboij. Jr paniekinat wifsa mana Prota, nei apbarimo mana prijm- 
mat, tada ir efch iūkfiūs ifch iufų wargų“!, ir iufu neatbofiu, kaip ateis“*, 


19 paraštėje mok/lo 

20 paraštėje ruchlo /e ftulti 

2 taisyta iš mok/la 

2ž var. pijnes, paraštėje gra/jus greik/fchtumas 
vietoj išbrauktų žodžių nug piktyių 
22 var. ios 

25 taisyta iš kitam 

26 paraštėje kolei 

2? taisyta iš Jūkientis 

28 var. kolei 

29 var. ap/aki/iu 

0 taisyta iš i/chtiefmi 

1 išbraukta wargoju 

32 taisyta iš pareis 
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ko bijoties. Kaip (...993 iumus bus kaip Sturmas““, tai ko bijoties, ir iufuš“ 
ne palaims kaip Perkunas““ kaip iumus rafis wargai ir beda. 

Tada Įchauks mane/p, alie efch ne at/aki/iu. Anis mane ankJti iefchkos, 
o ne ras. Todel iog peike pamok la, nei PONO noreia bijotis, ne prieme mana 
prota, peikdami“" wifsa mana pamok/fla. Tūgi te walga waifiaus giwmenimo 
Jawa, ir tepriede Jawo Proto. 

Ne/fa Nemokitų ifigeidimmas, iemus“ fmertis ira. Jr durnuių palaimas 
nufzawin iūs. O kurfai manes Klaufis, bus pakaiuie, ir pakaks iam, nei 
reiks iam bijoti/fi nepalaimo. 


Manas Sunau, Klaufikš? prifakimus Tiewo fawo, nei atmefk pmok/flo 
augiwes tawąa. 


o 0 *- 0 0 4) | 0 0 0 «| 4) | 0 2 4 0 0 40 | 2) | 0 |) 0 2 2 0 2 | 0 aj] . 


Jdant ap/faugotas butumbei nug piktos Moteri/fchkes, ir nūg /mailaus 
liefguwio Įwetimuiu“. Ne i/igei/kesi gra/gibes ios, Įchirdije tawa, nei pri- 
Jfigaudinkes ios wokomis“!. Nefa kek/fche pagadinna“* wirui dūna, bet pro- 
Jioienti** wenczawonifte giera“* faiwata gauda““. Er gal kas ugni antije ne- 
Įfchoti““s, kaip io rubai ne dektų? Er galetų kas ant anglių waikfchcgoti, kaip 
Koiu ne i/chdektų? Teipo bus ir tam, kur/fai motere/fp“" artimoio fawa eit, 
Ne bus newiens nekarots, kuris anos krutin““, 


Nera wagiui teip dide gieda, iei wagia fawa dufche pafotinti, i/fchalkes. 
Nefa iei tampa Jugauts, attadū/ft Jeptinropai, ir pagulda wifsa turta ukia 


33 išbraukta ant iu/fu bus 
4 var. vikras (?) 

35 taisyta Iš iumus 

*6 paraštėje S3iurmas 
7 paraštėje blu/nidami 
88 taisyta Iš aniemus 

3 var. Saugok 

*0 var. /wetimo ios 

11 paraštėje wokelis 

42 var. i/ehpuftij 

* var. laikanti 

* vietoj išbraukto ir 

*5 vietoj išbraukto riko 
*“ var. laikiti 

*7 taisyta iš moteriefp 
*8 var. ios 

*9 taisyta iš krutins 


"Jawo. Alie praftoienfis Wencgawonifte, Durnas ira, tokfai Įkandin Jawa 
faiwata, ant“? ta“? sauna Karoghima ir gieda. Bei io gieda ne bus ifchgefsi- 
t: 
VII 
Manas Sunau, atmink mana f30dgius bei paflepk?ž fawip mana Prifa- 
kimus 


ieib butumbei apfaugots nūg fwetimos Moteries, nūg fwetimos Įmailai*š 
kalbancgios. 


Nea efch ifch namu pra langa“! faureiau ir dabaiaus ne ifchmanancgių 
(letuiu) ir ifchwidau tarp waikuš* durna (paika) Jaunikaitį, Kurfai eija 
ant ulicg0s ufju kampa, ir waikfchcgoio Keliu pas ios namus, apitam/oi 
wakara dienos, nakcge, ir aptamus““, 


Jr fchitai, Jutikka“? ghį moteri/fchke apfidarufi rubu kek/chies, kitra, 
bangus“*, ne pa/sidūdanti, kurios koias namofu fawa ne rimma, dabar buwa 
lauke, dabar ant ulicgos, bei tikoia ant wifsų Kampu. Ta fugawa ghi ir pabu- 
cžiawa ghį be gedos“?. Bei biloia iam. Efch fche dieną affierawoiau uf3 
mano affiera Diekawoijmo, kaip buwau faadeiūfi“. Todel ifcheijau, ieib 
tawe futikcgiau, tawa weidą ankfti iefchkocgiau, ir“! fchitai radau tawe. 
E/ch Jawa patalą graf3ei pakloiau margais guneis“ž ifch Egjipto. efch Jawa 
giūlį, Mirru, Aloe ir cinamonu apdrekinau“. Eikem iki walios faaifkem, 
iki rito meta, fu/similekimes, Ne/a wiro nera namie, ghis toli nueija, bei Ko- 
lita Ju pinnigais drauge eme“*, nei pareis net ant Schwenties. 


50 var. bei 

1 taisyta iš i/chgie/sita 

53 taisyta iš pa/liepk 

*3 paraštėje sklandei 

54 var. krotas, paraštėje gitter, /k]rotas, atskirame lapelyje Nes langie (prirašyta 
langiepi) Jawa namu, fjureiau pra Krota 

55 prieš šį žodį išbraukta iaunikaicgių 

56 vietoj išbraukto patemus 

57 taisyta iš nutikka 

5 viršuj išbraukta Sutu/si, paraštėje yra /utu/i 

5? šis sakinys vietoj išbraukto Ta fugawu/i ana Jaunikaitį, be gedos bucgawa, kitas 
išbrauktas variantas ghi bucžawa ghį be gedos 

0 paraštėje išbraukta kaip /3adeiu/i 

“ išbraukta o 

“i vietoj išbraukto dekieis, var. kaurais, paraštėje tepich, Gunia, kauras 

6 paraštėje ap /chlakinau 

“4 taisyta iš ateme 


241 


Ghi ana daugio faod3eis perkalbeia, ir fawa“* fmalais faodaeis prigawa, 
Jr ghis ana pa/fseke, kaip antai Jautis wedamas ira““s ant9* pamufchimo“s, 
kaip antai lenciugump kureis dikieghi ira karoiami. iki iam ftrela kepanas 
perfchowe (perfkiele), kaip antai pauk/chtis umai faabangus inkluwa, o ne 
Jainnos Įmerti gaufens, 

Klaufikitiegi manęs, mana waikai, ir dabokities f30dzių mana burnos Te 
ne kreipias fchirdis tawa, ant ios kelio, nei dūkes ifchwefti ant ios tako. Ne- 
Ja ana daugia pa/3eide ir par puldinoia, ir daugia macnuiu ghi pafmauge, Jos 
namai ira Kelei“" Peklofna“s, the ifchkankomos ira Kamaros“? Smerties. 


XX 
Winas dara famones piktas (blofnais) ir Įtiprus gierimmas dara bangų“. 
Kur/ai iū mek/ta/si niekadai ne bus i/chmintings. 
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Delei fchalczio Tinginis ne nor arti, Tūgi turres dagūient faebrawoti o 
nieko ne gauti. | | 

Protas fchirdije Wiro ira kaip gillus wandū. Bet kitrus gal numaniti, ka 
ghis dumoij. į 

Daugia Sąmonių girrami ira kaip butų gerri, Bet kas ras"! wiena tikrai 
gerra? 

Teifufis, Kas fawa gerribeie waikfchcgioij, To'* waikams gerai pafsiwes 
„po io“, 


“ 0 «2 0 0 |) | 42 |) 49 a 0 | 4) a 3 4.2 4. 8 8 4 | 0 | 4 0 42 4) 80 4) 0 4 | a a ss e 


Klaufik mana funau, Jr buk ifchmintingas. Bei taifik fchirdi tawa ant 
Kelio. 

Ne buk Ju Girtukleis ir rijukleis. Nefa girtukles ir rijuklei pawarę [ta, ir 
pafsileidis ant miego tur Judrafkitų rubų wilketi/i“. 


Manas Sunau, padik man tawa fchirdį, Jr te/simek fta tawa akis mana 
Keleis. 


65 prieš šį Žodį išbraukta ghi 

ėė taisyta iš pamu/chti, paraštėje flei/chbank, meffinicgia 
“7 taisyta iš Kielis 

68 taisyta iš Peklona 

“9 var. Kamaro fna 

70 taisyta iš bangus, var. Jutu/i 

"1 taisyta iš nor rasti 

"2 taisyta iš tų 

"8 vietoj išbraukto iam 

“* vietoj išbraukto ne/choti 
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Nea kek/che ira gillus dūbe, Bei per/jenggenti wenczawonifte ira ankfch- 
ta dūbe (/chullinis). 

Ana tika kaip rafbainiks“?, ir dikuofius (dranfiūfius) tarp famoniu ana““ 
Jawelp wobij"". 

Kamme beda? Kamme wargai? Kamme barne? Kamme waitaghimas? 
Kamme /3aifdos be priefaafties? Kamme raudonas akis jo? 

Butent, Kur ira" pas Wina, ir kur fufsieit ant ifchgierimo, kas ira ipilta. 

Ne weifdek wino raudono, ir fklenicgoije anaip grafchei Jancgio, Ghis 
grafaei ifidūft. 

Bet pafkui ikanda kaip Kirmele“, ir ikerta kaip Giwate““, 

Tadda akis tawa weifdes fwetimų Moterų, Jr tawa fchirdis nederanc- 
šius daiktus kalbes. 

Jr bufi kaip mieganfis widui Juriu, Jr mieganfis wirfchui ant moftos!. 

Anis mufcha manne, bet ne fkauftimš*. Anis ifchtinka mane, bet efch ne 
paiuntu (iaucgiu). 

XXVI 

Kaip Sniegas Wa/sarai, ir Litus piuwej, Schiteip ne tinka Cgeftis pai- 
kamuiem. 

Kaip pauk/chtis nueitŠš, ir kreg/ąde nulekia, Schiteip ne uf3gaun Keiki- 
mas nenuftlu/gitas. 

Arkliui botagai“*, a/silui kamanas, bei Durnui Rik/fchte ant nugaros. | 

Neat/akik Durnamuiem““ pagal io durni/te, Jeib ir tu ne butumbei iam 
ligus*“, 


Jei kuriam wiefchliba Mote pafkirta ira, ta daugia gerefne ira nei bran- 
gios Jehemczugos. Jos wiro fchirdis gal ana nufsitiketi. Jr ukio reikmenios 
ghis nepriftoks. Ghi iam dara gero ne pikto, kolei giwas ira. 


75 taisyta iš ra/baius 

“6 var. ghi 

?? taissta iš wobija 

78 prieš šį žodį 'šbraukta /žmones 

* var. /3altis, paraštėje /chlange, /3ialtis 

80 vietoj išbraukto /3altijs, paraštėje Otter, Giwatte 
*1 paraštėje Ma/tbaum 

2 taisyta iš /kau/ft mane 

83 išbrauktas var. nulek 

84 taisyta iš botagas 

85 išbrauktas var. Durniui 

36 išbrauktas teksto Jeib ... ligus variantas: Jeib ne tartu/e kitrus e/fsans 
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(Ghi wartoi“? wilnas ir linnus,)98 bei dirba rodas fawa rankomis. 

Ghiš? ira kaip akrutas prekijo, kuris Jawa penuk fchla““ ifch tolo atga- 
ben. | 
Ghi nakcge kelefsi, bei weifd iftrowos hukui fawam (fcheiminai) bei 
walgijmo tarnaitiems. 

Ghi wei/d lauko ir nupirk tha, Jr cgepij?* winicgę i/ch waifiaus rankų Ja- 
wa. 

Ghi apiūs ftrenas Jawa drutai, Jr ftiprin rankas Jawa. 

Ghi daboie/i, kaip ios darbai?* pelna“3. Jos fawake nei naktį ne genfa“*. 

Ghi ranka Jawa Jiek warpegio““ ir pir/chtai ios imma warpf/tin““. 

Ghi ifchfklaidgia (ifchplatin) rankas“ fawa ubagūmpi, ir fiula (fiek“) 
ranka Jawa reikentiemus (pawargufiems )9*. 

Ghi nebijos namų fawa fningant, Nefa ios wi/fsi namai tur du dankcgiu 
(dwilinka ruba)“?. 

Ghi pati dara Kaurus, balti sąchilkai bei purpura ira ios rubas. 

Jos wiras ira fchlowingas Wartofa'“9, fededams tarp wiriaufių Saemes. 

Ghi pafiua Įermega, bei pardūjii ie, Jūfta ghi pardū/i Kromenikui. 

Graf/ibe“! ios ira, cgi/tai ir tikufei buti. Bei potam iūk fis. 
| Ghi burna fawa i/chmintingai atweria. Jr ant liefguwio ios ira molonin- 

205192 pamok flal93, 

Ghi Įawalgoje!“, kas deftifi žsdjų Jawa“š, Bei dūnos fawa ne walga 

tingedama. 


7 vietoj išbrauktų Ana dirba 
š paraštėje Ghi penne/i wilnomis ir linnais 
29 vietoj išbraukto Ana. Toliau iki skyrelio galo pastraipų pradžioje vietoj išbraukto 
Ana įrašyta Ghi 
90 išbraukta ( Kokį tawora) 
?1 vietoj išbraukto pramana (dara) 
92 paraštėje handel, fprowa 
83 var. /ekafi 
94 taisyta iš ge/a 
95 taisyta iš warpcjo; prieš Sį žodį išbraukta prie; paraštėje Rocken, warp /tis 
96 paraštėje spindel, warp/te 
9 taisyta iš ranka 
98 paraštėje dur ftig, reikalingi 
99 paraštėje Kleider, apwalkas 
10 vietoj išbraukto Duri/sa 
101 paraštėje /chmuck, Graik fchtumas 
102 var, meilingas, paraštėje holt/elig 
10 taisyta iš parmok/las 
104 var. daboiefi 
105 var. ios 
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Jos sunus laimiefi'9s Jr fchlowinY“? ie ifchganita'“. Wiras ios giria ghe. 

Daugia dukterų atnefch bagotuma. Bet tu apgalli!'“9 anas!9 wisas. 

Mielu ir grafau buti, nieks ira. Moterifchke kuri bijos PONO, pareitis 
garbinti. 

Ana bus pagirta i/ch waifiaus rankų Jawa ir ios darbai pa/chlowins ie 
Warto/a. 

Galas Kalbefiu SalamonoM, 


Postilė I (1591 m.) 


Ape liggas S3moniu. 
SChicje turrim Binnoti Ant Pirmo. Kas ira raupai. 
Ant Antro. Kas ira kaulu ligga. 
Ant Trecgio. Kodelei Bmones kartais raupfais kartais kaulu ligga ferga. 


Kitta ligga ira Rauples | kitta raupfai | alba kaip kitti kalba raupfas. Mu- 
"Ju waikai | kartais ir fenni Jerga rauplemis | kaip Binnot patis. Raupjais re- 
tą karta girdim Prufu Bemeie apfirgufi. Net Sgidu gimmine ir pertankei raup- 
Jais firgineia delei Jtipru gerimu | ir daug iu ifch tos liggos turreia fmerti gau- 
ti. A Raupfai toke ligga budawa. Jffiwerte ant weido ir ant wiffo kuno 
fmogaus | kaip nieBai balti Į kaip fchafchai kokie pikti. Tiegi fchafchai 
i/chpu/tidawa kaip walgiti i/chwalgidawa wi/fa kuna Bmogaus ikki gi/lu ir 
pacgiu kaulū. Bei buwa ligga limpanti | fchiteipo iog ana netiktai mogus 
nūg fmogaus io daffilitiedams gaudawa | Bet ir fūlas | ant kuro Smogus 
ta ligga fergas fedeia | pagefdawa | ir ifch thu [chafchu ifchpudawa tei- 
paieg ir fienos | ir wifJfos trobos i/chgadinamas buwa Jehbita ligga (...) 

Stabas alba kaulu ligga ira kitta ligga nei Raupfai | kaulu ligga Jergan- 
ti Bmogu ta kalbam kurio kaulai | koiu alba ranku didei gel | kurio gi/los 
ira ifchtanfamas | kurio kunas ant kaiu alba ranku patinfta ir didei fkaufi 
Į kaip Amogus nei dirpti nei paeiti negal | net guleti tur | kaip tha ligga fer- 
gancgiu daug mufip ira Į woki/chkai wadinna | die Gicht (...) 

Daug ira Jannariu kuno pmogaus | o ner newieno fanario ant wi/fo 
kuno | kurfai kartais ne apfirgtu. Kaipo regim | kitta ferganti galwa | aki 
mis | aufimis | rankomis | koiomis | kitta fchirde | kitta pilwu | kitta ir wi= 








106 paraštėje kommen auff, pakžla 

107 var. /kelb 

108 var. palaiminga, pagirta 

10 var. pralenki 

110 var. ias 

"1 žemiau išbraukta Jokan: Bretkunas. Palikta data 1585. 
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Ju kunu | kaip nepaeiti nei padirbti Į negal | net kaip kita maita tur wal- 
kioties | biaurus | pa/mirdens | kaip io kits Bmogus nepoakimis nekencą. 

Bei tokias liggas ne tiktai wieną koki Bmogu ufpūl. Bet iu tur bijoti/fi 
koffnas | teip gerai karalius kaip io tarnas | teip gerai karaliene kaip ios tar- 
naite (...) Sąmogus [| buk koke norint ligga apimts | tūiaus klaufineij lie- 
koriaus | barbieriaus | kurfai ghi ifchgiditu | nefa kofna ligga Gmogui la- 
bai funki nafchta ira | Kacgei nu daug fmoniu i/chmanancgiu randafi | ir 
daug Poliu | alba kittu daiktu ira | per kurius tankiei | ferganfis Jfchgi- 
dams ir pagelbams ira | Tacziau nera newieno teip kitro Daktaro | kurfai 
i/ch Jawens beBoliu galletu | kacgei mafaufe ligga prawariti (p. 187— 191). 

* +* 3 


Kumetu reik Bafnicgon eiti | eit fmones karczamona | kūmetu pareitifi 
imti Diewo kuna bei kraughi | Bmones prifiger. Kūmetu reiktu atleidima 
grieku Įpawiedije ifchkoti | Smones iū gilliaus ing griekus ifiklampin. Kadda 
reik melfti/fi Diewa | tad fmones durnieghi | keik | ir pakalb pati Diewa. 
Tūgi /wietas teip nūdem ira pa/fileides | ir grieku/fu in drinkens (p. 311). 


Postilė II (1591 m.) 


(...) ir tu mana miela Lietuwa | gerai dabokes | Jus ifch tiefos nedaug 
Pinnat alba ifchmanat ape Schwenta Rafchta | ape Diewo Podi | ape du- 
fches fawa ifchganima. Nefa kolei fchi/fai fwietas laikefi | dabar newienu 
knigu iufu lieBuwiu ra/chitu | netureiot | wis ka ik/cholei primokiti efte | ta- 
tai wis iumus radofi ifch Latinifchko | lenkifchko alba woki/fchko lieBuwio 
| per tūlkus. Tūgi iufip brangus ira Diewo Rodis | tūgi teip map tarp iufu 
ira mokancgiu poteru. Prafchikitegi Diewa | ieib ghis ir iymus tokius rodgi- 
tu dūti plebonus | kurie iufu prigimtu lieBuwiu iumus ifchrafchitu Schwen- 
tas knigas Seno ir Naujo Teftamento | ir idant Diewas thiemus padetu | ku- 
rie fchitas knigas Lietuwifchkai ifchrafchiti pradeia (p. 76 —- 77). 

* * + 
Pirma pamok/la ape darba fmogaus. 
Er pareitis Bmogui dirpti" 

Daug Pmoniu | teip wiru kaip moteru ira | kurie nerodas dirb | Bet nor tik- 
tai pateikti | Ne/a kits teipo dumoj | Efch efmi didgios Gimines | didžio Po- 
no kokio waikas | man nereik | man nepriwalu ira dirpti | tūgi ghis pateik. 
Kits teipo dumoj efch bagota turiu Tiewa ir Matina | thie mane fawa waika 
gal užauginti | kacgei nedirbanti | Jr kacgei gimditoiei mana numirs | tac- 
giau anis man toki paliks fkarba | iog galefiu pa/f/ipeneti ir nedirbens. Ki- 
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ta wel rafi ifch praftos ir pawargufes gimines ufgimufi | O tacgiau ifch wie- 
no tiktai tingeghimo nenorinti dirpti. Bet fchitie wi//i nei gerai dumoj | nei 
pateikdami gerai dara | Todelei turrim Pinoti iog mumus wi/ffiemus pareiti- 
Ji dirpti ir procewoti/fi (p. 275— 276). 


* * + 


Delei kuru prieBaftu | tatai eJt | kodelei 
Diewas fwietifchkas wiriaufibes leida. 

Ponas Diewas fwietifchkus Ponus iftate | Jdant mes fmones pas kits 
kitta giwendami | pakaieie galetumbim buti. Nefa iei ne butu Wiriaufibiu 
tatai efti Ponu | kuru tur kofnas bijoti/fi | tada imones durniaus ant kits 
kito eitu nei wilkaj | kits kittam fila atimtu | ne tiktai io lobi | bet ir Moteri 
Ju waikais | iei ne butu Ponu negaletu fmogus pūda prikai/ta i/chlaikiti alba 
ftrowa Jaw ifchwirti | kits iam tatai pawerfchtu. Jfch to tada raftunfe | bar- 
ne | kowa ir ufmufchimas tarp Bmoniu kofna diena | bei ifchpuftighimas 
. Swieto / Jdant nu tokiam draufi butu | tada leid; Ponas Diewas Swietifch- 
kus kunigus kurie piktofius tur draufti | ieib Bmoneles kits pas kitta galetu 
giwenti | ir kopnas fawa prakaito dūneli fu moterimi ir waikeleis walgiti 
(p. 499 — 500). 


1589 m. VALDŽIOS ĮSAKYMAS 


Perspausdinta iš „Prūsijos valdžios gromatų, pagraudenimų ir apsakymų lietu- 
viams valstiečiams“ (V., 1960), Nr. 1 (fotokopijos). Ten yra ir paaiškinimų (p. 11, 635 tt.), 
„kuriais pravartu pasinaudoti nagrinėjant tekstą. Vertėjas nežinomas. Kalbinės ypatybės 
orientuoja į šiaurinę Mažosios Lietuvos dalį. Yra žemaitiškų bruožų. Rašyba: į=u0; 
J=s, kartais š; feh, sch=š; cg=č; B, 53, sz=ž; dą=dž; gh=j; w=v; v=u. 


JSch Diewo malones | mes Jurgis Fridriks | Marggrabas Branden- 
burge | Prufufu | Stetine (...) Kaczei mes ifch mufu Prufifchkos kancle- 
rijos tikrai Binnam | iog pirmai fcha cgefa | ftiprei ir bepaliaubimo praf- 
chantiemus kromnikams tutet/chniems (...) mufu mielas Ponas Dede bei 
Tiewas | Marggrabas Elbrekts wirefnis Brandenbūrge | didei pafchlowintos 
"atminties | kiek kartu | pri/akens eft | idant Schottams | kurie kittiems krom- 
nikams tutet/chniems | ant didgios Jfkados | ir patrotos iu paelgiftes | mu- 
Ju Sąemeie | apracgiowonais Jarmarkieis | pabuteis ir pakiemeis landineti 
/ vfakita turetu buti: Tacziau tikrai Binnama ira | iog prifch tankei dūtus 
Prifakimus | ir Szemes mufu Statutus | daugia Schattu wi/ffur pabuteis 
kromnes rieczes nefchodami į landineij | ir teip ne tiktai kittiems tutetfch- 
niems kromnikams | dide ifkada dara | bet ir mufu nebagus padonus tu- 
lame prigaudineij ir wilioij | kaip anis delei tho tulais daiktais priwedami 
ira. Todelei pareitis | mumus | kaip Sąemes Kunnigaikfchcgui | take i/- 
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kada | kuri tutet/chniems kromnikams ir padanams mufu | per Schattus 
Į wi/fus kampus ifchlandineiencgius | darama ira | ilgiaus ne nukenteti: Tū- 
gi norim Įchitū Prifakimu | wius mufu Storaftus | Burgamiftrus | Sudgias 
| Waitus | ir kitus Vriednikus | Mieftofu ir kiemofu pirmump mufū Die- 
wep e/fancgio Pono Dedes ir Tiewo ifchdūtuiu Mandadumpi | ir potam nau- 
io/p Ordinaciofp mufū Saemes | nuraditi: malonei ir drutai pri/fakidami į 
idant ius pagal dabar minetu Mandatu | ir mufu Ordinacios | nūg fcho caie- 
Jo elgtumbities. Jr iei priefch thus Schattai | graudinimo fchito nadboda- 
mi tawora Jawa pabuteis nefchineti neliaufis | anus kaip pareitis be Jfu/fi- 
milimo pakarotumbit | iemus Tawora atimdami ir ufBlaikidami. O wienok 
Jchitū Mandatu Schattams Jarmarkiei iowonieghi | netur ufdraufti buti. 
Bet anis thus | kaip ifch Jenu dienu dare e/t | gal atlankiti. Tam ant paf- 
tiprinoghima | mes Jawa pecgeti ant fcha rafchta liepem vdeti | Dūta 22. 
diena Septembrio | Metu Diewa 1589. | 


1589 m. HEGZAMETRAS 


Autorius nežinomas, greičiausiai kilęs iš dabartinio rytų aukštaičių vilniškių tarmės 
ploto. Teksto kalbines ypatybes aptarė J. Gerulis FBR X 9—12, eilėdarą — Fr. Bren- 
deris APh IV 35—45. Rašybos ypatybės: e= atvirai tariamas dabartinis balsis ė; ay=ai 
(„pūstinis, išblėsęs“ «i žymimas ey); /=5; ž=ž; sz, $=$; cz=č; w=v; = kietasis I. 
Akūtas ant balsių žymi kirtį. Dėl metrikos žodžiai neįprastai trumpinami: LInksmink (i)- 
tes, Liet(u)uds, skaytyk (i)te. 

PAKVVIETIMAS LIETUVVOS GIMINES, ADANT pati linksmindamos, 
wiefzpatie Karaliuy iiunciam Lietuwon darytu Triump hu. | 
Linksminktes Lietuos giminęs, KungaykBtys atūyti 
Jufu žemę/fnu; iamuy skaytykte Triump hu. 
Jogela tey mielas, linksmibę, tykra malonę 
Tėwas, paduksis. Katram tas ira nemielas 
Tam, katras Diewo, ir tewikszczos Bycia nemili. 
PAKVVIETIMAS VVIESZPATES KARALIAUS, 
adant Seni/na Lietuwos ineytu Triumphi. 
JOgela Si/mundey Lietuds Jeni/na Triumphi 
Eyk; tawię dungūus paskirę Bwiefd tureti 
Tu giminy placiu; dienų tad skaycius ineyki 
Ilguofius, vardas tawo tę/i cia praužmas 


M. DAUKŠOS RAŠTAI 


Jie reprezentuoja vidurinį raštų kalbos variantą, kuriam pradžią davė vidurio Lie- 
tuvos lygumų (Kėdainių apylinkių) ano meto tarmė. M. Daukša (gimęs tarp 1527 ir 
1538, miręs 1613) kilęs iš Babėnų prie Kėdainių. Jo raštai kirčiuoti (ženkleliais “ ir " žy-- 
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mi kirčio vietą, bet ne priegaidę). Kirčiavimo aprašymą žr. Skardžius Daukš. akc. 
Tyrinėjant Daukšos kalbą, labai praverčia Č. Kudzinovskio 1977 m. Poznanėje išleistas 
Daukšos postilės indeksas-žodynas (2 dalys). Rašybos ypatybės: 4, ę, į, į žymi nosinius 
balsius, bet kartais būna ir vietoj ax, en, in, un, apač prieš k, g; apostrofu (ypač postilėje) 
žymimas formų trumpinimas (kartais vietoj apostrofo būna ženklelis ' arba taškas ir virš 
galinio priebalsio, tuo atveju jis gali rodyti ir kirtį), e, e7= atviras e; G=u0; /=5; 8=4$; 
3=Zį 4, 4=Ž: 03, C4, cž=č;, w=v; u=v; I = kietasis I 


Katekizmas (1595 m.) 


Skaititoiop krikBežioniPkop. 

Kacžieiba kiekwiendm krikfBegioni | kurios norint wūfaros priwalūs 
e“ft mok/las ape wiefpati Diewą | ir gamtūs | ir priderėiimą krikRecgio- 
nifka: bat wiendk priwalūu/fes yra waikelemus | ne“ kitaip kaip ir atžu- 
lilomus iaunomus lietus ir laiftimas | idgnt tū ge“rėus prifsiymtų | ir aūktų. 
ne/są kaip tokiu iauni/fte pigdi ąnf pikto pagriBi gali: teip wel nei wienas 
dmjis ne“ e/t tėip patogus gnt apturčiimo malones Diėwo | ir gamtų krik- 
Begionifkų | kaip waikelų iaunos wdfsaros | fu ne? kaltibe fu iyktos: Ne“ 
mdžeus kaip ir dirwa nauiei vėraufia | kad ią gečrai iždirba | Jekla priče- 
mus | gdu/fu waifsiu i3 Jawė dūft. Jr del to wiefpats mufsu retiBkiei tėikes 
bilot: Daldi/fkit waike*lamus yr nes drūu/kit ių mane/Jp eit: tokių eft nė/są 
karali/fte dangų. Tikra eft tiefsa iog | ko noF žmogus iį iauniftes isstgie“- 
re | tąię ir pa/kuieiais me“tais vėlaiko: ir ieigu iš pradzios getrų keli ldidzes 
kacžiėb pafkui to gnf mažės wdlądėles | per piktą febrifte to pafaulo nūg 
k(e)lo baimies Diewo | ir pridereiimo krikPegioniBko vikliftų: wienok tū- 
" ėus tų adfimindamas ąnt gerų fawo pradžių to iųp pigiaus fufsiwmercžia. O 
teip gečrai pri/fidabėio tam ifmaną žmėne“s iog patūifimas Bažnicžios | ir 
giwūtos krikPegionifkos | kitaip but ne“ galeio | tiektai per tą Jeklą iauntū- 
mo. Ne“/są ape i/feneiūfius piktūfe paiykinimū/sę Diėwas per Hieremiof- 
sių pa/fūke: Jog tokiemus ne“ pig (e) fh paiykimą fawo: kaip Mūrinni (= Mū- 
rinui) išdumą atmainit: Jr del to mieliemus Gimditoiėmus igraudenam | idant 
waikelus fawus tokiop intdifsimop | ne* tiėktai mėk/tū//e | bat teipaie“ 
tikroie“ wieBpaties Diewo pažintiie | ir baimei io we/tų: prieg tam ir patis idūt 
toi praftibei mok/lo krikBcžioniBko | kaip cje“ eft aprafitas gerėtus kadąg 
wieBpats kalbeio ietigu ne“ tapfif kaip majintelei [ ne“ indi/fit karaliften 
dągauš. Toidg mėkit muš teikes bilodamas iog mok flas karalibes Diewo e/t 
priligintas fėklai garfticžios kurios kacžieb grudėlis eft mąjas bat kad iau 
vžauga pauk Bcjei dągūus gnt ioš v//eda. Teipaieg ir ape Bitą trypą | ir mažą 
krikPegionišką mokflą | kuri kathechif/melų me“name | turis ifsimanit Jog 
kad gie“rai Birdin i/sigiere ir ifsiBaknia žmones pafkui to didžiump garmtump 
ir bedrifte/b Angelu priwadžioia (p. 3- 8). 
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Salue regina. | 

Swėeika karalicje“ | motina mielaBirdūmo | giwūta | faldūmesNz | ir pū- 
duxie mū/fų Įweika. Tawe“fp Bduketme“ iBwaros fūnus Jiewos. Tawe/p 
dū/auiame“ | Bniūp/cžiodami | ir we“trkdami | Bytame“ džarų klūnija. Nug 
tada tarpinike“ VB mū/fų ands tūwo mielafirdingas akis mu/fūmp prigrę ki 
ir Jefų pagirtąiy waišių Iščių tawų mūmus po tam ištrėmimu parėdik: O 
malėnyii | O mėilyii | O faldiii metrga Maria. 

Mėl/kiš vį mus Pwetdii Diėwo gimdiwe“. Jog wertdis taptūmbim žadėiimų 
Chri/ftaus (p. 62 —63). 


Postilė (1599 m.) 


Ant Pirmos Nedelos Adwento | gntra Ewangelid pagal paiunkimą Rimo: 

ape Jūdą pūftarą | ir ape šeklus io. Lukėpiump dwieių defimtų pirmoie“ 
kapituloie“. 
Nes dągus pafsikrūtįs | Įdaule vžutėms | menū krauju pawirs | žwaiždes išg 
dągūus puldinės: h6ras žaibdis | ir perkūnais | detbefęs graudimu ir braf- 
kėiimų | marios vžimi | žeme lumpėiimu | giwis ibeięs išė girių ftaugimu | 
kaukimų | baubimu | teip' bai/fus bus: kad" įmones nūg baimes teip' didžių | 
teip' Jtebuklingų ir nę paiykufių daiktų | nęmintą džiut | ir fūlpf turi. Ant 
wi/sų tadąg ddiktų aukptų ir žėmų [| daguigių ir žemėieių | bus ftebūklin- 
gos žimes | ir būi/fųs praiėwai. Nes kdd' galibes dąguigios maifitis ir atmaini- 
tis prades: tada tikrai ir wifsi kiti daiktai | kurie e/t po dągumi | ir nūg 
dągaus galibes | fawo būiti ima | tū labdus maiBitis ir atfimaintt tures. Jr ieigu 
žmėnes ant' kokio nę priprafto graudimo | ant? perkūnų [ir žaibūwimų 
krūpcgioia | teip iog nūg įžgą Bcgio kiti ir numirpta: kagė tendi bus | kad 
dągus ir žečme | ir wifsas pafaulis padrebės? kad lauži ir griuf pradės? 
Todrin ner ftebūklo iog tėnai žįmėnes nūg bdimeš džius. Nes nėrint fykius || 
ir nę pakelamus daiktus tū metu nukęs: wiendkig daugia/n | biidiimas | 
ir laukimas buse“ncjios ūtakios | o neš dabūr /fąncžiofios funktbes lies. 
Tai /t6/sis išė teifaus Jūdo Diėwo | idant tiė kuriė vžmirBę atdi/ancžiu 
dūiktu | tiekti ape tūs dabūr [4negiūfius dūmoio: tie wel nu | ne tiektai 
dabėr fancžjeis | ir prieš to e*fsancžeis prifpaufti | bat toli daugiūus bdime 
ateti/sancžiu iigądinti ir imbaikfinti butū. Jetig tad“ tokfai įžgąftis bus 
Jūdžios atgncžio | kokfai potam bus fūdiieencžio? Jeigu tai wisa tiektdi prū- 
džios fopulų | kokie; bus pūtis fopulei. Patogei tadąg Baukia Prūnapas 
Awėtas: Jog dide diend WieBpatiės [ir ka/g ią pakieslf sal. 


114 paraštėje Jaldibe. 
113 paraštėje vĄ/arltoia. 
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Antra | dide toi diena bus | drin didūmo ir tūlumo tų | kuriė Pitą die- 
ną Jūditi bus. Ne/są bus furinkti po akim fofto ano wifsi o wifsi žmones | 
wi/fų gmgių ir giminių | kurie kadai būwę ęft nūg prūdžios pafaulo | kuriė 
nu ira kuriė būs | net' ik fūdo dienai. Tendi wi/si turi ftatitis | kuriė arbd 
dąguiė | arba pragare | arba cžišciuia bus: ant' gūlo | ir aniė Waikialei kurie 
be krikPto nūmire. Nes teip parapita: Retgėiau numirelus mdžitelus ir di- 
džius | Įtowinežius po akim fofto. Wi/sas tadąg anfai kūrias žmonių | kaip" 
Jmiltis mūrių nefufkditomos | ftofis po akimi Tribunolo Wieppatičės Chrif- 
taus | ir tendi ižpildi/sis antai ką tūre Prūnafiep: Giwenū ap | bilo W. 
Diėwas Jzraelo | iog man kloniofis wi/fsėkias kidlie“s | ir wifsokias liegūwis 
garbis manę. Jr teip' wifsi wi/sų dūmžių žmones | balfū anos bdugios trūbos 
paiūdinti | ir pawadinti ant" fūdo | tūidu mūfsis ftotis: nę per Agentūs fa- 
wus / nę per prakurėtarus | bat pūtis per Jawė | fawo per/onoie“ tikrdie“ | 
bę idkio atguldinčiimo |ir appelacios. O ftofis dpwaluš fu kūnais | ir fu 
dūBiomis teipo | kaip' cžia giweno gnt' to pafūulo. Nes tur ta/sdi pagėnda/fis 
kūnas apwilkt nę pagadinimą: ir mirBtą fis pryimt nęmirimą. Nes kafė tatai 
butu | idant' žmogus kitamė kūne“ nufsidetų | arba ge“rdi daritų | o kita- 
mę wel“ imtų ūlgą | vž fawus piktus arba gečrūs darbus? Netbys teipo. 
Bat' tofidu negėdžios ūkis | tos kurios plėfe rįkos | tafsiia liežuwis wiląfis | 
tafsai pilwas nę pafsdtintas | tos kdios gre“itos piktop [ir tieiūg patis 
Janarieti kuriė tarnūwo kreiwūmui kreiwūmop | tie pūtis o ne“ kiti pakėls 
kąncžią ir kordiimą | kuri nupėlne. Kaip wel išė gntros Baliės kūnai Bwen- 
tūiu | kurie drin' meiles Diewo wargais | budrėiimais | dlkinimais pridlfinti 
buwo: didemis | ir nęeipkalbėtomis linxmibemis | ir geribemis gnt' gmžių 
atwėfinti | ir įlink/minti bus. 

Tadąg kad' wifsi žmūnes |ir fu kūnu | ir fu duBid | ant wienės wietos 
Jūrinkti bus | kok/ai tendi bus prifsimeizdėiimas | kokiė ftebūklai? Kad 
kunigaikftį kokį | arba didį Pėną dekretų karūlaus ant pražūdimo iždutą 
kirft tuti | išė wifsur žmonės plū/ta | ir rėkas idant' ūtmainai fortūnos 
Jtebėtys ir į fiwmeišdėtus. Kokieg tenai praiėwai bus | kad" teip? daug kuni- 
gdikBežių | karūlu | Cieforių | Monūrchų | akifė2? wifsų 3monių ir An- 
gelų | ftofis nūgi | wirpedami | ir įągąscio pilni | be pompos | ir bę wiėno 
tūrno mažęufio | patis | nuwūrgę | nūg wifsų praftoti | po akimi and dą- 
gulčio | teifaus ir wis regincžio fūdgios: kad" nę ant' fmėrties Bio gmžio | 
/ bat ant fmėrties ir kącžos gmžinos turi but' ižšdūti? (p. 6-— 8). 


* * * 


Žinome kaip' wino medęlis yra silpnas | o niekam' ne tikras | kuris 
niekam" ne priwalūs. Tėipag ligei ir figų medis: abūdu maž ne pirm" waifių | 
neg žiedus parodžia. Jžė gntros Paliės | erBkecgi ir ūfnes teip gražėi pra- 
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ši/ta | šidi | kad" tėip' pardėdjes | kaip" turėtų pūtį fokorą | o ražinkds wai- 
Jif. Bet kad" metas pričit waifeus | ne raši gnt' ių kito nieko | tiektdi 
bangius kaulus | nūg kurių dęentes Bimpa | o digancgius dagius | kuriė 
kiekwiėno drapano/p kabinėies. Teipėg kažnadičios Heretikų žodgiūfe ką 
gražėus rūdje | girias tikrūa wiera be wi/sėkių waifių | kuri iūs pati ižganit' 
tuf be darbų gerų. Dūroš vį įpacgius miftrūs | kuriė nori wifso pafūulo ap- 
žiebt' ir pataisit': kaip? butų antai tikras medūs | fėkoras [ir žodis Diėwo 
e/sąs ką iie Jako. Bet' po kiekūėm' metų ių fūkimai | įfiweigdėk" tiektai | 
o ne wiėno waisiaus gėro ne ra/si: ne wiėno ne išwi/si | kuris išė ių mok/lo 
pagėrintus | arba gailėtys vį nūdemes | arba daritų wertus waifiūs gailėiimo: 
wi/fsi deBimcje kūrtų piktefhi | neg pirm' būwę: putlus | lėpys | vžumirPtą 
gera | blūznitoiei | piktanorei ne nutwūrdomi | fiūnte | nėrimftą | kaip' we- 
lino ap/efti | gimditoiemus ir wirefniemus ne paklū/nus | klepėtoiei | mė- 
Tūgei | ne gėdingi ne nutwardąJi | didžėus mili lūpamą | nėš W. Diėwą | 
turį įpatinę nobažni/tes | bet' vžeiną fi galibes ios. Antai wi/sų erpkecgių 
kūulų o dūgių pilna | Jektos | Jedicios mdiftai | kariai | nerimūpcgei brą- 
gumai | ražbaii/tes | plėfimai | bažnicjių pūftiiimai ifBgaiBinimai garbes 
Diėwo | pėr/akioiimas iptikimųių Jakitoių žodžio Diėwo | nutrūtimas in- 
tikčiimo | tėip' prieB Diewą kaip' prieB žmėnęs | gūufumas piktymo | vžge- 
simas męiles: wietoie pafnikų rijįmai be brėko walgimų | abfirijįmai ir 
girtawimai. Wietoie maldų | blūgnijįmai tūintimpės. Wiėtoi' ialmužnos | 
nudre/kimai | nūmos | ir godas. Wietoie mergiftes | ne redni wadimai mėo- 
terų | /wetimmoterūwimai | tulmoterūwimai ir tūli biaurumai. Tiėgi yra 
wdifius mokflo Luterifko (p. 303 — 304). 
* * * 

Sėrgekiteš nopikantos | brėlei mielaufieii | kaip patiės pragaro. Nė/fa 
t6ii yra giltine mėiles kuri ir gerėufius daiktus pikcgčufiūfn' pawėrcje: ir 
wdiftus fawūs ing nūdūs atmdino: ir tiefiogui bilgąnt' | kas tur nopikantoie 
brolį fawą | tai yra ragbdinikas. Jr dabėkiš iog W. anūs Pharigėufus | ne 
tiektdi to pėikia iog meilapirdumo ne turėio | ant ligonių | iož Subatoiė ių 
gidit' ne prildido | bet' ir godą ių paliti | iog faw didžiėus brėgino iaucgią | 
neš žmogų. Dūd' Diewė idgnt' tatai ne butų ir tarp krikfcjionių. Bęt' rė- 
gime |iog ir mufimp | daugefn'" Jaw“ brągina Bynį neš žmogų. Ko iiemus 
padė/ti bėdiewes tiėfos | kurės įftatinčie vš žmūnį dėfimtį griwnų | 0 vį 
fūnį dwidefimti arba daugefn' (p. 339). 


PETKEVIČIAUS KATEKIZMAS (1598 m.) 


Reprezentuoja vidurinį raštų kalbos variantą. Fonetines ir morfologines ypatybes 
aprašė Zinkevičius B VI(2) 227—243, VII (1) 67—86, žodyną — Kruopas LKK 
XII 83— 153. Tekstą nagrinėjant, pravartu pasinaudoti lenkišku originalu (jis atspaustas 
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PK lygiagrečiai). Rašybos ypatybės: ay=ai; ey=ei, iai; /=s, kartais š; 54, 8=š; = 
minkštas s, kartais š; 4, ž, 3=Ž; c3, cž=č; ė, c=č; Sė, foą=šč; g=j; I = kietasis I; 
w=v; v=u; ženkleliu “ kartais žymima galūnė -us. ' 


KATECHISMAS Tai eft | Surakinimas wieros 
Krik/caionifkos del mokima berneliu. 
Klaufimas. 
JVog wifa mufu iBmintis Krikščionibka ant to vžgul | idant mes Pona 
Diewa pagintumbim irpatis fawe | todel tawe klawšiu | kas tu esi? 
At/akimas. 
Emi žmogus futwerimas Diewa iBmintingas nuog Diewa ant io pawaik [To 
Jutwartas. 
Klaufimas. 


Kodel tawe Ponas Diewas žmogum futwere? 


At/akimas. 
Todel idant gi pažinčia garbinčia milečia o mailei io Ju iuo ant amžiu 
bučia. 
Klaufimas. 
Kurios tu wieros eši žmogus ? 
At/akimas. 
Efmi žmogus wieros Krikščioniu. 
Klau/imas. 
Del kurio daikto eši 3mogus wieros Krikščioniu? 
At/fakimas. 
Kad tikiu ing Pona Jezufa Chriftufa ir e/mi apkrikftitaš wardan io. 
Klaufimas. 
Ant krikščionies žmogaus kas vžgul mokieti? 
Atfakimas. | 
Kieturi daiktai: Pirmiaus Pri/fakimas Diewa. Potam. JBpažinimas wieros 
Bwentos Krikščioniu. Trečias malda Pona. Kietwirtas ape krikPtima Pwenta | 
ir ape Ąwenta wečiarią Pona. 
Klaufimas. 
Kalbek Prifakima Diewo. 
At/akimas. 
Biloia Ponas Diewas wifus tuos žodžius. AB efmi ponas Diewas tawas 
kurfai ifwedžiau tawe iš žiames Eghipta iš namu wergiftos. 
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1. Neturek Diewu kitu poakim mano. 

2. Nedarik fawi abroga | ir neiokia priliginima | kurfai eft ant dangaus 
aukPtai ir kur/fai ant šiames giamai nei tu kurie efti wandeni požiame ne 
kloniošies giem“ neiwel iuos garbinfi. AP e/mi ponas Diewas tawas ftipras 
vžwidis meiles pamftiięfi neteifibes tewu ant funu trecioi ir kietwirtoi gi- 
minei tn (= tu) kurie manes neapkiencya. Odarūu mielafirdifte ant tuk- 
ftancžiu kurie mane mili ir ferkti prifakima mana. 

3. Neimk warda wie/paties Diewa tawa noprofnai nes pamftifjis Ponas 
Diewas ant to kurfai warda io nopro/fnai ims. 

4. Atmink idant diena nedelios Pweftumbei perfiefias dienas dirbfi ir 
„pabaik/i darba tawo. būtaig fekmą diena Bwenta Pona Diewa tawo ne dirbk 
darba ne iokia ioia tu ir funus tawas ir dukte tawo |-tarnas tawas | ir tarnaite 
tawo | pekus tawa | ir Įwecias kurfai efti namuofe tawo. nes perfiafias 
dienas futwere Diewas dangu |ir įiamę Marias | ir kas iofe eft [ir at- 
Jil/eio diena fekma | delto paBlawina dieną nedelios Ponas | ir pafwente 
ia. 

5. Cia/ftawok tewa ir motina tawo | idant ilgai gimentumbei ant šiames | 
kuria Diewas tawas duos taw. 

6. Neugumufki. 

7. Su fwetima negiwenfi. 

8. Ne wokfi. 

8. (= 9). Ne bilofi prieB artima tawa neteijaus Įwiecima. 

10. Nepanorek namu artima tawa | ir ne panorek moteres io | nei tarna | 
ir nei famdinikies | nei idwcia | nei afila | ir ne wieno daikto | kurfai io 
efti. Biloia Ponas Diewas wifus tuos 30dgius (p. 2—- 5). 


Gie/me Kietwirta. 

PAži/tam tewe dangugis | iuog ne ef/mi hadni tawes | ney iokiu dowanu 
tūwo | del grieku nefufkaytomu | kurieys tawe inartinom | pdfkūndimą 
Jaw vž/iužyiom. | 

Wienok tewe mielaufiafis | tu efi fufimilftafis | ne nori pafkandint 
griefna | bat lauki io fugrižima | tūwefpi wifi tekame | pūgalbes tūwa 
gieydžiame. 

Ne eik fu mums fudan tawo | bayfibes vžiwot fawa | pagaley tawo 
teyfibes | nuog kurios nufitekame | didefpi malonefp tawo | ftiprey tikim 
tewuy Jawo. 

Atlayfk mumus mufu kaltes | iš neiBtūriomos meyles | fią ir dm žiną 
koronią | duok meyle/p dt/figrižima | id pabdžnay giw entumbimn [0 taw 
wiernay“ tarnautumbim. 
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Teykis mus iBklaufit tewe | dpe ką praūfome tūwe | del mielafirdi/ftes 
tawa | per Chryftufą funu Jawa | kurs fu tawim ir Dwdfia Pwenta | kara- 
lau per dmžiu šwieta | Amen (p. 22). 


P/almas 66. 

PAlenk mūnęfp Pone ūufi fawo | iBklaufik raudingą mdldą mano | 
rep. Nefang GB rudulis ir pawargies | efmi nuog wifu žmoniu ūplaiftas | 
" bukim Jargu dufios mano | nes aB efmi priewaygdoy tūwo | o iBluofok tūrną 
Jawo | Diewe mūnas tikinti ing tawe. 


„ „0 | > 0 „| 0 0 „9 | 9 0 40 0 | 0 40 | 2 0 |) 4) 0 49 4) | nn 4 | 0 0 0 2 a o | o 9) 8 


Wi/os žmones fufirinks tawę/pi | girdedamos tawe fant teip giarą | rep. 
Kuriamuy ney niekur dnt to šwieto | ne randam ney iokiem daykte ligaus | 
nefang tūwa Pwentiey dūrbay | ludij tawe fanti giarą | wefkig mūne kialan 
Jawan | Diewe mans palink/fmink firdi mūna. 

Nelang aB iš Jawa tikros firdies | blowinfiu Pone tūwo gdlibes | rep. 
Nes tu i6 Įawo dides mūlones ! ibtraukiey mane iB peklos kūrptos | O gali- 
bes fito šwieto dpier1e mūne wūrguoli | funkiey dūra dufiey mana | Diewe 
mans | kuri ira rankoy tawa (o. 77— 78). 


S. VAIŠNORO „ŽEMČIŪGA TEOLOGIŠKA“ (1600 m.) 


Vaišnoras (1545?— 1600), matyt, buvo pietų žemaitis, bet rašė labai taikydamasis 
prie Prūsų hercogystėje besiformuojančios raštų kalbos, kuriai pradžią davė ano meto 
vietinė vakarų aukštaičių (Vaišnorą daugiau veikė šiaurinės dalies) tarmė. Kai kuriuos 
spausdinamo teksto paaiškinimus galima rasti „Lietuvių literatūros istorijos chrestoma- 
tijoje“ (K., 1957), p. 92—95. Rašybos ypatybės: £=u0; $=ij; gh=j; f=s; 4, $=Z, Ž; 
Jz=ž; cz=ė; fcz=šč; fch=š; dez=dž; w=v. 


Togidelei prafchau wiffus mana šemlonis ir kitus skaititoius, idant tą 
mana koki toki darba, defchinai permanitumbite (...) nu toms knigelems ant 
Jchwiefos ifchent, (zinau ant tu daugi fudczu rafenczufi, kurie fudai, kiek 
winam įra walnus dariti: tiktai kad ifchti/fai ir ifchganitingai nufidūftis. 
Afch pafi/ziftūs takiop darbop per filpnas ir nehadnas neigi tam tikras e/fąs, 
taczau kaipog fzinaufi tame e/fąs tarnū mana Pona Iefaus Chriftaus, kur- 
Tai filpnūfamp jra filingu, ir Diewui padedant ketinu tokeme darbe pakolei 
Ponas Diewas man giwata teiks, pafilikti 

Ketweropi tada ira fudczes, kurie fwetima darba fzinna ir mok fuditi: 
Pirmieghi jra nekurie ifchmintingi noba/fzni ir tikri wirai, kurie apie toki 
darba pirma nefudjje, neta kad gerai tą ira perweifdeie, tame kas tikra ir 
naudinga ira girrie. O kas nedailei ir nepermanitinai jra padeta, lengwibe 
Jawa pataifa, ir kad nenūdemais priefch tiefa ir grunta padeta randa, defchinei 
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permana, bei ant gerofes pu/fes pergulda. Tokie fkaititoiei tiefchka garbes 
Diewa ir Chrik/czonifchkofes wienibes bei pakaiaus. 

Antrieghi fudczes alba skaititoiei ira ftaigus bei greiti, kurie umu darbu 
wos darba per/zwilgeie ir nieka neapdumaie, tūiaus burna Jawa taugiie, tūiaus 
nufudjį ir nu/merke, Jakidami, wienoie wietoie fant gerai o antroie piktai 
padeta, kadangel tie žodczei, nūg iu nanioiemi, tolie kitaip i/simanos, ne- 
kaip ghie permana, peikie ir Judiie ghie tatai, ką ghie wos pro twora jra 
i/chwide, alba wos paragawe. Tokie puftikei tur toki priekalbefsi: Iei nemo- 
kame patis ką Jamaniti: taczau galime kaipog gaiawa [uarditi. 

Tretieghi Judczes jra kurie atwirai, norint ir gerai jra kalbeta alba darita, 
apwercze ir kreiwai ifchmana nei nor nieka ufch gera laikiti, tiktai ką ghie 
patis padara, ir tie jefchka priefzafties fchitai bei tatai paniekinti, tokie wa- 
dinami jra Luciana ingenia, Zoilei. 

Ketwirtieghi jra nekurie nami/chkei, kurie blagnifchkai permarkau- 
dami puikawoie, pa//elomis nekencze nei weljje. Atwirai czūfta.ghie nekalba, 
bet pagalei iu piktoia buda, wi/s pigei paniekin, ir kas Chrikfczoni fehkai jra 
padarita, tatai anis kitaip apwercze bei ufch bloga daikta papeike, ufchklu- 
da, numa/zin ir ufchpakalj'e kur tiektai primana, toktai nieku wercze. Tokie 
žmones dabbar randafi ir tarp pafzi/tamuiu tarp draugu, tarp Collegu, ku- 
rie wienos Religias ir i/chpa/zinima jra tie kalba Ju Jawa artimūiu prieteli- 
fehkai, mielei ir faldczei. O taczau neprietelifta laika fchirdje fawa. Bet 
ką tok/ai pawideghimas Bafzniczofa naudos atnefch tatai kiek dienos pri- 
tirame, kad Ba/znicza daugiaus jra ifchardoma nekaip futwar/ftoma. 

"Antgi to geriems skaititoiems, at/akau, iog afch i/chmintingu ir noba/z- 
nuiu žmoniu judicawojmui rodas pafidūmi, ir wiffus kurie tikraie tiefa mil 
prafchau, idant tam mana darbui, kuri ant naudos Bafzniczei Diewa efmi 
perguldes, nepadiwitu, bet tą iei kur alba Drukorius jra per/iwei/deies, alba 
iei nedabnei kok /ai žodis jra padetas, idant ifchmincze fawa, ant gera perma- 
nitu, ir tą patai/itu. Antriems tretiems ir ketwirtiems atfakau, iog newiena 
top mana darbop newerczu nei filiiu, ir iei kurem neintinka nei pa/imeg /ta, 
tad te atdedie tą, ir te dūdie tam pakaiu. O patis geriaus te padarai ir Įchwie- 
Jon te i/chdūdie, bet tikiu iog ir ghi//ai pridaris. Afch mana tokiu waiki/ch- 
ku darbu, noriu Ba/zniczei Sunaus Diewa IESAVS Chriftaus fu io pagalba 
ir toliaus slu/fziti. Wi/fagali/fis Ponas Diewas te prikelie faw tikrai intin- 
kanczus tarnus, kurie io fchwentam wardui, kaip kitur teipo ir Lietuwoie 
bei Zemaiczū/u, galetu io tikraiei Ba/zniczei tarnauti, ir tą platinti. Amen. 

Simonas Waifchnors Warnifchkis, 
Plebonas Ragaines (p. [20b-— 23a]). 
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MORKŪNO POSTILĖ (1600 m.) 


Tai Jokūbo Morkūno spaustuvėje išspausdinta kalvino M. Rejaus postilė. Kas ją 
išvertė, nežinia. Versta viduriniu raštų kalbos variantu. Pateikiamas fragmentas iš ori- 
ginalo p. 256b-—257a. Antraštės laužtiniuose skliaustuose imtos iš paraščių. Rašybos 
ypatybės: ay=ai; ey=ei; uy=ui; f=5; B=š; į=ž; cž=č; gh=j; w=v; I= kietasis I. 


[Patiecha žmogaus pacžciwa.) 


Weyzdek idy nefitieBiid kožnas padwarnikas iš namu fūwo | kur/fay waik- 
Bcžioid pagal walios Pona fūwo | o ghis idmuy žada paflowint wi/ą ingiimą 
io | namus ir waikus io | o butu daug iBrdbinet žadeimu | ir paftowinima 
kožnd wierna io. Jdy teipag neturi kuo tiefitis wiernds darbinikūs iš procies 
Jawo | šodžiuofe Pona fūwo [| nes Ponas iūmuy apfūkit teykies per Prd- 
ndfa. Jog tu nebagi vžiwoghi wiernay | iš procies ranku fūwo | paflowintas 
bufi | ir wifad gierai defis tawi | o wiffad dB tawe pafotifiu | apweigdefiu 
ir wifa gidrd tawi nudukfi/iu. 


[Patiecha moteres pacaciwos.) 


Arneturi kuo pa iduk fet pacžčiwa mote | kuri vž/ilaiko pagal wdlios Bwen= 
tos to Pona ij anu žodžiu | ir iš anu meylingu žūdeimu io. O ghis ghią wadi- 
nd wiendliemenimi | abgrūžinimu namu wira Jūwo | bilodamas: Jog niekad 
ne eft vžmokieimūs ghiey | ir po wifus krūptus wifa šwietū flowd ghios 
apfūkidimūs ghiey patiechą namuofe | ir waikėmus ghios kad aplinkuy 
ghią /edes | kėip aliwas Bakiūles | didefp link/mibe/p ir patiecho/p ios | 
o wifūdos ghiey žūda paflowint Ju wifais namdis | ir ingiimais ghios. 


[prakeikimas moteres piktos) 


Teypag aną piktą ir Įawawdlną | o kuri waikBežioid pagal dumos šwieta 
to | o neklaufū to paflowinima Pona fūwo [ ney fwento žodžio io | galetu 
biiotis anu biauriu prazwipcžiu ir žadeimu io | kad ghią ligina Liawuy fmūr- 
kuy | o ant galo kiauley kuri neBioid auk/ū žiedą ant Įnukio fawo | o kdip 
biaurias Biuk les žada wi fad ižgaiBint giminę ghios | ir prakieikid wietą ghios. 
O biednd kiaule ar negieria/ne tawi klaufit | o neBiot fūwimp tus Bwentus 
žodžius ir žadeghimus Pona fawo | ir to Bwentd paflowinima io | negi ture- 
tumbey nefiot fūwimp tą biauru prazwiBežiu io | ir tą fmūrku prakieykimą 
nuog io. O kaip daug wifur | o wifur paweikflu turim | kaip ftebuklingay 
Ponūs tafay giminę wi/ad apwaizdoy fawo teikies turet | o ftebuklingay ghią 
wifūd paflowint teykies | o wifad kožname nedaf/totkie padet ir ftebuklin- 
gay apweizdet teikies | būt tiktay tą kuri waikPBcžioid pagal walios io | ir 
nodieioy io | O wel kaip tą Įkandina | naikind | kiaikie | kurie waikfcžioid 
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pagal walios Jūwo | ir pagal walios šwieta to | iog ir ing žiūmę nedalaido ano 
Jawowalno kund iu | būt Bunimis | paukPtems | o dikomus žwerimus dalai- 
do ant šwieto iBnefiot fanūrius iu. O ant galo teip baifius išdawimus ant iu 
padūrit teykies | iog akmenimis liepe iftola metit ir nužudit ant paterioimė 
iu | daridamūs iuos newertus | idant iu neda/ilitetu rankos žmoniu | o kad ne 
ifiteptu krauju iu įmones pabažname Augliuie giwend (...) O kdipgi tadd 
nefitraukt tump fwentump žodžiump žadeima io | ir tofp Pwentofp laiwefp 
io. O Bitai kuo toliniu tuo didefnes rafkūfis | linkfmibes | ir patiechas girdi 
nuog io | idy vžfilaiki/i pagaley tu žodžiu | o pagal to mok/la io | o ne kitaip 
kdip ieitumbey tarp kokiu gražiu kwietku |o Ptay kuo toliniu tuo tawi grd- 
šefni 30pochay ir džiaukfmūs apima tawe. 


ANONIMINIS 1605 m. KATEKIZMAS 


Parašytas rytų aukštaičių vilniškių tarmės pagrindu. Tekstas kirčiuotas (““ — kirčio 
ženklai). Kalbos bei tarmės ypatybes aptarė Zinkevičius B IV(1) 1069—116. Kirčiavimo 
aprašymą žr. Zinkevičius Akcent. Rašybos ypatybės: ay=ai; ey=ei, iai (ir „išblėsęs“ 
ai); į=u0; f=5; B=$; 3=2; į, 3=ž; cž=č; scį, fvg=šč; I = kietasis I; w=v; V=u. 


KATHECHISMAS ABA PAMOKIMAS WIENAM KVRIAMGI 
KRIKSCZONIVY REYKIAMAS. PARASZITAS Nuog D.IOKVBO LE- 
DESMOS Theologo Soc: IESV. E pergulditas Lietuwifkay | ir Vntrnkūrt 
(= Vnirukūrt) iB/pūuftas WILNIVY Drukūrnioy Acadėmios; SOCIETA- 
TIS IESV, Metėū/fu vįgimimo WieBpatės | 1605. 

Pergulditoias skdytitoiuy to Kathechi/mo | fweykatu. 


Atūio aufiump mdno ne wieno žodaey | kuriė neyfBmdnu sakos Cathe- 
chifmo pėrguldito | nuog io milifios kūngo Mikalėiaus Ddukpos Kanoniko 
Bažnicžios 3emdyciu | iog ėfus dnas pėrguldis ii 3emdytiBkay | ir gieyde aniš 
nuog mani | idant Lietūwifkay butū pėrgulditas. Tey žyndu gierey | iog io 
mili/ta | ir Lietuway ir 3emdyciamus noredamas gierey padarit | abėietuy 
Catechi/mu pėrgulde | ir todrin abeids giminės žodžius pagulde. Wiendk idant 
Lietuwa tuo gieraus | ir labidus Jawo prigimtui Lietuwifku Liežuwi ir pažin- 
tų ir permanitu | ir žodzey aniė kuriuos bilo (ne turime Catechifmo Lie- 
tuwiBko) nuftotų: tų Ledėfmos Cathechifmu iš nauio pėrguldžiau | kūris 
šau pirma to buo pergulditas [ir ne žynūu kayp nugayByntas. Tikiu tam iog 
| tuo pėrguldimu tuliemus | inteykfiųu [|kad tykriūus kaypmi rėgis | neyg 
pirmas ird pėrgulditas. Jey wel kuris ižgi Lietūwniku to pėrguldimo nemegs | 
labūy didjey nuog io gieydgiu | idaAt gieriaus | ir tikriaus ii pėrgulditu. 
Mes pramineme kayp primūnu kitiems tūku | iau ira didis mėtas prieg tam td- 
kuy | iemus kielu wiefu prafkint | ir gražey nudarit. Buk sweykas | ir ajžu- 
mani Diėwu melfk (p. 3— 5). 
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* + + 


Padeimas pirmas. 

APe wūrdu | ir žinklu krik/cgonies | ir dpe wardu Chriftufo | teypag 
šr ape mokimu io. 

MOKITOIAS. 

Pami/fūkay e/figu tu krik/cgonis? 

MOKITYNIS. 

Esmi iš miliftos Jefu Chrifto. 

Mo. Kam tari iš miliftos Jefu Chrifto? 

M. Jog ne mūnays nūpelnūys | ney mano tėwo | nei manos motinos | ney 
wel kurio kito futwerimo darbays | eB paftdiau krik/fcgonim | bet tiktūy 
miliftu | ir nūopelnays wiebpatiės mūfu JESV Chrisfto. 

Mo. Nuog ko pramintas | ir kas tay eft krik/cgonis ? 

M. Prūmintas nuog Chriftufo | ir ifimūno mėkitinis io | tūy ir | kuris 
apfikrik Btiis tiki iūgi Diėwu | ir pildjiū prifakimus io (p. 6— 7). 


J. RĖZOS PSALTERAS DOVYDO (1625 m.) 


Jonas Rėza (1576— 1629) Bretkūno biblijos dalį — Dovydo psalmes — pertvarkė 
ir 1625 m. išleido. Rėza buvo gimęs Tilžėje, studijavęs Karaliaučiuje, dirbęs Tilžėje, Tol- 
minkiemyje, Karaliaučiuje. Psaltero kalbą, ypač leksiką, ištyrė V. Žulys, žr. K XIV 
149—159, XXIII) 104— 106 (Bretkūno teksto keitimai), B III 25—28, K XXIII() 
93—102 (rašyba, tartis). Svarbesnės rašybos ypatybės: 2=atviras e; ey=ei; = u0; 
J=s; feh, sch=š; c3, tų=č; dą=dž; B, s3=ž; gh=j;, v=u; po trumpųjų balsių labai 
dažnai dvigubinamos priebalsės raidės. 


XVIII. P/almas. 


8. Same drebbejo ir paffijuddinos | Jr Twirtummai Kalniū Sio DS ir 
wi/kejo kadda ghis pakir/fcho. 

9. Garas ifchejo ifch Nofies jo | Jr pūftijenti Vgnis ifch nafrū jo [ jog 
Paibawo i/fch to. 

10. Ghis palenke Dangu | ir nuBenge | Jr tam/a buwo po kojomis jo. 

11. Jr ghis ejo ant Cherub ir atleke | Ghis lūkfte ant pa/parnū Wejo. 

12. Jo Schetras aplink ghi buwo tam/fus | Ir jūdi drumftus Dėbbe/fei | 
kurriūfa ghi/fai buwo uB/lėptas. 

13. Nūg Saibbeghimo pirm jo perfifkyre Debbe/ei | Su Lėddais ir Sjai- 
bawimais. 
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14. Jr WJESchpats grūude Dangui | Jr Aukfchtaiūule/fis ifchleido fa- 
wą perkuną Ju Leddais ir Saaibais. 

15. Ghis fchowe fawo Stulpus ir ifchbarfte jūs | Ghis diddei dawe Bai- 
būti ir i/chgandino jūs. 

16. Tada reggimi buwo diddi Twannai ir Gruntas Sjames tapo atdenk- 
tas | WJE/chpatie nūg tawo barrimmo | nūg kwūpo ir puttimmo Nofies ta- 


Wo. 
17. GHis i/fiunte ifch Auk/chto ir gabbeno mannę | Jr ifchtrūuke man- 


nę ifch didjiū Wandenū. 

18. Ghis i/chgalbejo manne nūg ftipprū mano Neprieteliū | Nūg Neap- 
kencgentgiū mano | kurrie man per matsnus buwo. 

19. Kurrie mannę apgalejo cgefu mano Nepalūimos | Jr WJefchpats 
Jtoiofi man nu/fitikkeghimu. 

20. Jr ifchwedde mannę ant ruimo | Ghis ifchtrūukia mannę ir paffi- 
mėgo mannimi 

33. Ghis daro mano kojas lyg" AElniams | Jr paftato mannę ant mano Auk- 
fchtybes. 

34. Ghis mokinna maną Ranką karriūuti | Jr mokin mangą Pati wario 
kilpini intempti. 

35. JR dūdi man Skidą tawo Jfchganimo | ir tawo De fchinė ftipprin man- 
nę. 

36. Jr pabemindams mannę | didžiu darrai. 

37. Tu po mannimi darrai wietą waikfchtgioti | Jdant mano kojos nepaf- 
ly ftu. | 

38. Afch wyfiu mano Neprietelus ir fugūufiu jūs | Nei fugrifchiu | net' 
uBmulchęs. 

39. Afch jūs fumufchiu | ir anis atfigis | Anis tur pulti po mano Kojomisą 
| 40. Tu galli mannę i/chrėditi Ju ftiprybė ant kowos | Tu galli po mannimi 

meti ftegantaiūfius priefch mannę. 

41. Tu dūdi man mano Neprietelius ant pabegimo [VJdant mannę Neap- 
kencgentjius i/chpuftitgia. 

42. Anis fchaukia | bet nėra Galbetojo | WJefchpatiefpi | bet neat- 
liepia ghiemus. 

43. Afch Jutrifu jūs kaip dulkes nūg Wejo | Afch jūs m kaip 
Purwus nug Vlitgios. 

44. TV mannę galbi nūg Sįmoniū waidijentgiujū | ir darrai mannę Galwa 
tarp Pagonū | Sąmones | kurrias nepa Binnau | fluBija man. 
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* * * 


XXXVIII. P/almas. 


5. Mana Sgaisdos fmird ir puliūi | Delei mana Neifchminties. 

7. Afch wūikfchegioju palinkens | ir labai fuffirietens | Wi/fą Dieną 
waik/fchcgioju Įmūtnas. 

8. Nefa mana Strenos abbelnai padegiufta | Jr nera nieko fweiko ant 
mano Kuno. 

9. Man nūdemais kitaip radofi | ir efmi diddei fukultas | Afch dejūju 
delei nepakajawimo | Schirdies mano. 

11. Schirdis mana dreba | fila mana mannę prafiojo | Jr Schwiefybes 
Akkiū nera mannippi. 

12. Mana Milimi | ir Prietelei ftow priefch mannę | ir baidofe- mano 
wargū | Jr artimieghi mana atfitolin. 

13. Jr kurrie tyka dufchos mano | fpend3 man | Jr kurrie man pikt wa- 
ly | kalba tė budu nor Jfehkadės daryti | ir wi [fokias bukly/ias dumoj. 

14. O afch turriu buti | kaip kurtinis | Nei girdėti | Jr kaip Nebilys | kur- 
Jai Jawa Burnos neūtwer. 

"15. Jr turriu buti kaip negirdįfis | ir neturįfis Priefchtarimmo Na/ro- 


Ju Jawa. 


17. Ne/a dumoju idant anis ant manęs nedgauktu/fe | kada mana koja 
pal/ly/ta | diddei anis priefch mannę girtu/fe. 

18. Ne/a afch ant Wargo leiftas efmi | Jr mana Sopeghimas wi/fadai 
efti poakim mano. 

19. Ne/a afch pafakau maną Nu/fideijmą | Jr rupinofi delei Griekū 
mana. 

20. Bet Neprietelei mana giwen ir ira filingi | Kurrie mannę neapkentą 
ira diddi. 

21. Jr kurrie man pikt dara uB gera ftatofi prie8 mannę | Todelei jog 
afch tam | kas ger' ira | pri/toju. 

22. Nemipraft6ok WJEfchpatie manas Diewe | ne būk toli nūg mannęs. 

* * * 
CXXVII. P/almas. 
1. 


PAs Wandenius Babylonios fedejom | ir werkem | Kadda Siono atfimi- 
nnem. 
2. Harfas mufu pakabinnom ant Glū/fniu kūrie tę ira. 
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3. Nefa tenai liepe mus giedoti | kurrie mus apkūltus laike | Jr mufu 
raudoghimę link/mais buti | meldziami | pagiedokite mumus naują Gief- 
me apie Siona. 

5. Jey ufmirfchiu tawes | Jerufalem | teftow ufmir/chta mana Da/chi- 
ne. 

6. Te prilimpa LieBuwis mana padangė/p' | Jey tawęs neatmyliu | jey 
nelaikau Jerufalem mana didaufie link/mybe. 


* * * 


CXXXIX. 


1. Pfalmas Dowido pirmgiedotinis. 


2. Norint fedziu alba kelliūs | tatgiau tu Binnai | Tu permanai mana du- 
mas ifch tolo. 

3. Norint eimi | norint gulliu | tu aplinkui mane effi | Jr reggi wi//us 
mana kellius. | 

4. Nefa fchittai | ne Bodgio nera ant mana LieBuwio | kurrio tu WJ Ef/ch- 
patie wis nepBinnotumbei. 

5. Tu darrai | ką afch pirm alba pafkui dirbu | Jr laikai tawą Ranką 
ant manes. | 

6. Tok/ai Binnoghimas man per indiwnas | ir per aūk/fchtas ira | Afch 
to negalliu permanyti. 

7. Kur eifiu nūg tawo Dwafes? Jr kur bėk/iu nūg tawo weido? 

8. Jey Bengcziau Danguna | te e/fi| Jey patala pklocgiaus peklona | 
Schittai tu tę teipajeg e/fi. 

9. Jey imtjau fparnus Aufchros | ir paffiliktyiau gallaufufa Mariofia. 

10. Tacziau tawą Ranką mannę thenai wadziotu | Jr tawa Defchine man- 
ne nutwertu. 

11. Jey tarriu: Tamfybes gal man apdenkti | Tadda ir naktis aplinkui 
mannę tur Įchwiefi buti. 

12. Nefa ir tamfybes po tawo akim ne tamfybes ira | Jr naktis Bib kaip 
diena tam/ybe ira kaip fchwiefibe. 

13. NeJa Jnk/tis mana turri tawo walioje | Tu buwai ant mannęs Sąi- 
walė motinos. 

14. Dekawoju taw todėV | jog indiwnai darryts efmi | Stebbuklingi ira 
tawo Darbai | Jr tattai paByf/ta Dufche mana gerrai. 
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K. SIRVYDO „PUNKTAI SAKYMŲ“ (1629, 1644 m.) 


Reprezentuoja rytiniam raštų kalbos variantui. Autorius (1579— 1631) kilęs iš vie- 
tovės tolokai į šiaurės vakarus nuo Vilniaus, manoma, apie Anykščius (kiek į vakarus). 
Daugiau gimtosios šnektos ypatybių yra I dalyje; II išleista jau K. Sirvydui mirus (grei- 
čiausiai J. Jaknavičiaus). Kalbos ypatybes aptarė F. Špechtas (Specht F. Šyrwids Punk- 
tay sakimu. Gėttingen, 1929, 1*—61*) ir Z. Zinkevičius (B VII, 2 153—167). Nag- 
rinėjant tekstą, pravartu pasinaudoti lenkišku vertimu (jis atspaustas PS lygiagrečiai). 
Rašybos ypatybės: raidė y neretai rašoma vietoj tarmės i iš ę, ypač po sukietėjusių prie- 
balsių; ay, ey, iey=ai, ei, iai; aw=au; f=5; $, B= $ (kartais š žymi minkštą $); č=č (c7); 
;=ž; džį=dž(dz?); I= kietasis J; w=v; v=; x=ks. 


I dalis 


Kiti pafipučia iš rubu ir rediklu | nefidabodami iį kur tuos dungalus turi. 
Jį kirmeliu šilkus | iš awiu gietumbes | iš tulu žweru adas | iš kraukliu žim- 
čiugus | iš linu drabes (...) tas ir kitas fkrundas vnt nugaros vžkari | kay- 
lieys beftiu nudirtu apfi/egi | žimčiugus vnt kaktos ir vnt aufiu pakabini | 
brunginafi ir giriafi iš naudu tuliemus futwerimus išwerptu | kurie fufirinki 
kad tay ku kiekwienas vnt žmogaus regi | kayp tikru fawo bundu | atimtu | 
tuolaus ta pufle weiu tusčiu ižštimpus nuflugtu | tuoiaus ta warna fweti- 
mamis pluk/nomis apkayšita ir apredita | nuog kitu pauksčiu nupefta | ir 
Jawo tikrofe pluknofe palikta | ne gulbim | ne pawu | ney kitu kuriu gražiu 
paukPtely | bet warnu iuodu pasiroditu (p. 84— 85). 


* * * 


Jimčiugu teypagi ieBbko įmones mariofe giluman ibrizdami | ir tinay be at- 
dufio karčiuofe ir Baltuofe wundeni/fe | kolay gal iški/t | trunka | bet tik- 
tay laymetu | ir koki žimčiugieli aba akmeneli raftu. Teyp ir išdo dwafingu 
dayktu niekas raft ir igit negales be muftimo | kuris negal but be wargo ko- 
kio | ipačiey tuofe | kurie top darbop ne priprato (p. 186— 187). 


k * + 


Raupuoti nafrus iupuų aba dungalu kalti buwo ažudingt | o tay del biauraus 
kwapo | kuris iš widuriu iu garawo | idant fweyku iuo ne liefiu | ir Įwey- 
katos iu ne žieyftu. Teyp iš burnos heretiku ipačiey miniftru kayp iį praga- 
ro ruk/ta kwapas aba garas ne iškinčiamay fmirdus | biauriu paklaydu ir 
be giedos melu prie8 Bažničiu Bwyntu | kurio idant iu klaufitoiey ne iauf- 
tu | žumbu kakiuo rato iBwerfto | nafis iu ažukimpa (p. 255 — 256). 


* * * 


1. MArios ira karčios: teyp pagiwenimas žmoniu labay kartus ira | ir pilnas 
wargu. 2. Nenurimfta marios | tunkiey fiaučia: teyp žmones nerimfta | mu- 
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Bafi | kiauiafi wifadu | kariones dides daro. 3. Weiey mariūs mayfBo ir bla- 
ko | teyp žmones | pikti iu pagieydimay waydiia ir ruftina | ir bayfius mayB- 
tus terp iu daro. 4. Mariofe wiena žuwis dide mažiefny prariia: teyp įmones 
didžiunay Jwieto letus ir pawargufius ižgayšina | krumta | prariia. 5. Ma- 
riofe ira pawundenimis pafleptos uolos aba akmieniey didy | vnt kuriu vžpuo- 
Zy eldiios | fufikula | Juira | Jufidaužo: teyp terp žmoniu daug ira fmuklu 
ir žabungu | kurieys wieni kitus ikludžia ir paspindžia | apgauia ir teyp iuos 
prajudžia (...) 7. Marios kas diena pereyt kraftus ir wel fugrišta | aba iž- 
Jileia ir wel iš kraftu Jugrišta aba atfileia fawo wieton. Teyp wifi dayktay 
to Įwieto atayt ir wel pareyt | pafirodžia ir tuoiaus išgaybia | giema ir mirB- 
ta | daroJi ir gadinafi. 8. Wifos vpes inteka mariofna | d tečiau marios ne 
patwifta | aba ne kielafi: teyp širdis žmoniu ne turi foties iš futwerimu | no- 
"rint wifus nuritu | mažas tay kufnis ne gal iuo pafi/otint. 9. Rukays aba du- 
mays apdingiafi marios: teyp fwietas ruk/ta | dumu pilnas | ne regi | ku tu- 
retu regiet del ykanos širdies (...) 11. Turi marios fowo rubežiu aba kraftu 
i4 žwirždu | tump ataii nutila | ir tinay fufikula iu wilnios: teyp Įwietas | aba 
žmones turi fawo galu | kuriop ataii pameta fawo puyku | pagriauia Jawo 
širdies aukptiby | palauia fiaufti | tafay kraftas ira | žwiržday | šiame | ka- 
pay | grabas | kurian impuoly nutila ir lauiaus wifo | ku dare (p. 269 — 271). 


II dalis 


G.Rajus ir labay mumus reykiami mokflay tami žodyi (Jžmetineio Weli- 
nu) ažufirakina. Nes nebe prieža/ties netare Ewangeli/ta | iBmete welinu | bet 
iSmetineio | tieg | welinu | ne graytay | ne fkubiey tay dare | pomajžam | 
ižtreme ii. Galeis tiefa buwo weykiey wienu žodžiu ii i ftumt | wienok ne vmay 
ižware | noredamas mufi iBmokit | kaypo iš fawis turime ižtremt welinus 
/ tay ira | tulus nufideimus | kuriu ne galim wienu žodžiu dba trims ifmeft 
| daugio reykia vnt išmetimo iu wifu pra wifu | Kas vmay | ne prifirinkis | 
nieko ne muftis | ne pa/kaytis | ne prifimeygdeis piktibey ir biauribey iu | 
ne pakrutinis fawimp didžio širdies fopulo | ne pa/tatis drutay potam iu Iynk- 
tifi ir fergietis pagawtinay pripuolys kunigop | labay greytay fkubindama- 
Jis fūko iuos | kayp butu tafay dayktas effus magas | ir pigas | o ne didis 
ir ne labay wargus | kuriami eyt dpe vmžinu dušios ižganimu | iey priderun- 
čiey tami dpfieys | dba dpe vmžinu prapulti | iey niekaniBkay tay daris | 
tafay niekadu ne iBmes tu welinu iį fawis | kuriu reykia fu didžiu iBmoniu 
| Ju rupeščiu ir šielawartu didžiu iBmetinet. Piktas budas terp krikščioniu 
žwifo ir platin eyt kas diena tami mufu vmšyi | kurie dayktus dušio/p prigu- 
linčius vmay | ir neprifidabotinay weykia: prieB kas kunuy ižguli rupiey ir 
atįwilgtinay daro. Vnt paweyk/. to: Kad kalti ira Mišios klaufit | tuometu 
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kartays ap/fhufta | dayrofi | pa Bažničiu vnt wi/fu fūlu akis metidami | kup- 
ta Ju kitays nufiiuokia kam: gieydžia kdd greytay kunigas Mi/iu pabaygtu 
/ o ne trukintu iu ilgay vnt ios. Jau kddu meldžia/i | tiktay liešuwi ir lupas 
krutina širdis lak/fto po šwietu; kad klaufo Diewo žodžio pu/e walundos re- 
gifi pufvntros [| ne rimfta klaufidami | kayp badomi axtinays krutinaji | 
kayp vnt fkrudelino fededami. PrieB | kad prūde/i niekus kalbet | iuok- 
tis | per čielu nakti žwegot | ne fūku: kad giert | per čielu dienu ne wūrgu 
lakt. Teypagi del pinigo igiimo bartis | kieyktis | bažitis | wifu meftu ir 
turgu Jubeginet | tikot naudos kokios | norint lia | Bula | faule degina | re- 
gi/i ne darbas | ne wargas | bet žayflas mielas. Nugi vntay daujitis po mie/- 
tus | po tulus kielus | irtis per marias del prekiu ir nupelno iš iu | ne turi Jaw 
džu darbu to. Tokia ira rupeftis kuno | tokia dpilayda dusios! Per metus 
tulays nufideimays Diewu pažieyde | kas diena daug nufidedamas širdžiu 
| žodžiu ir weykalays | o per kietwirtu dalely walundos | nori tuos welino 
darbus vmay [ir wienu kartu ifmeft | kayp tay gali but? kayp wi/fa atmin- 
Ji | nieko ne muftis? koki fopuli turefi | iu piktibiu širdyi fūwo ne fwarf- 
tis? kaypo potam faugofies iu biduribey neprifiweyzdeis? Priewaygdos tadu 
mokie Wiefpats mus tami dūrbi | kad ifmetineio welinu ne vmay, bet pama- 
žam | kayp butu fu atžwilgiu didžiu ir prifidaboimu (p. 61 — 64). 


* + * 


Kad ligoni funkiey negalinčiam taritu kas tos | ir tos žoles tiktay runku pa- 
Jilitek | o tuoiaus išgi/i ir pafweykf/i. Teypagi kad kas tartu kuriey žmonay 
biauriey vnt weydo | pawigdek vnt fawo biauribes ir raukfliu weydo | ir 
gaylekies kad toki efsi | o tuoiaus ne kisdama tūwo biauribes dkies mirkte- 
reimi tapfi graži labay | ir ne iokia notliks vnt weydo tawo patepte. Jey to 
/ ligonis | ir žmona | teyp pigiey galedūmi iš fawo lušibes išfigielbet [| ne 
dūritu | patey/fiey labay butu durnays ir padukušieys. Mes efme toki | kurie 
Jirgdūmi ir tulas nuodemiu negūles turedūmi | ir vnt dušios biauribemis dar- 
giomis ištepti | tuoiaus galedūmi pdfweykt ir gražieys tapt | bet tiktay gay- 
letume iog ligoti ir biaurius efme | to ne dūrome | todrin tami rodžiames la- 
bay didžieys padukieleys (p. 129). 


1641 m. VLADISLAVO IV ĮSAKYMAS 


Perspausdinama iš „Prūsijos valdžios gromatų, pagraudenimų ir apsakymų lietu- 
viams valstiečiams“ (V., 1960), Nr. 3 (fotokopijos). Lyginta ir su APh VI 135—136 pa- 
skelbtų šio teksto perrašymu. Abiejuose šaltiniuose dar pateikiamas tas pats įsakymas 
lenkų ir vokiečių kalbomis, taip pat paaiškinimai, kurie pravers nagrinėjant teksto kalbą. 
Greičiausiai šis įsakymas pirmiausia buvo parašytas lenkiškai, paskui verstas į vokiečių 
kalbą (apylaisviai, kiek išplėstas), o iš šios versta į lietuvių kalbą, nors, verčiant antraš- 
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tę, naudotasi ir lenkišku originalu. Kas buvo lietuviško teksto vertėjas, nežinoma 
(Mažosios Lietuvos gyventojas). Rašybos ypatybės: ay=ai;, ey=ei, iai, į=u0; f=5; 
B=š; c3=č; 3=Z; $=ž; d3=dž; gh=j; w=v. 


Mes Wladislaus Ketwirtafis | i8 Diewo malones Karalius Lenku | didy- 
"Jis Kunigaykptis Lietuwoja | Guddū/a | Pru/ū/a | Mogurūfa | 3emaicgiū- 
Ja | Jnflantū/a | Smalenskoje | ir Cgernichawoje priegtam ir Sąwiedu | Go- 
tu bei Wandalu tewikBtinis Karalius. 

PRanefam | ir žinne dūme wi/fiemus padraugey | ir kožnam ipacgey | 
kuriemus toktay šinoti prigul; Wi/fu daugiūufey betaig wi/fiemus Dignita- 
riams | alba werty/teje efantiemus | ir Vrednikams | taip 3emefa | kaip Pil- 
li/a | ir kittiemus | kurios. tiktay wertyftes tie patis buti gūl | Kurū budu 
Caeftningi Ponai | wiresn. waldzioghimo Rotininkai Ercikyftes Prufu | war- 
dana žemes tos Bajoru | mufip dažnay ir didey pafiskunde ira | Jog aniemus 
nūg parubežinų Kaiminu ir Sufiedu | kaip mufu padonu | daug Kriwidos | 
JBkados ir per abyda nufidūdafi ir padaroma ira; kūmetu dažnay nekūrie ing 
anu Jmenus ir Turtus inbegioy ir infiweržiafi | kurie pleBia | iBteroy ir pag- 
reb; potam ir tu pacgiu Padonai | Cgižininkai ir Služūuninkai | kurie nūg 
ju begte pabege | nūg mufu Padonu ne wel iBdūdami; taipo ir nekurie Pru- 
fifku 3moniu Į kaczeyg dideje KunigaykPty/fteje Lietuwos ne jokios tur So- 
dybos | ir tofp ne priklaufa | tacžiau tenay ing wi/fokias Karalyftes ir 3em- 
ju. Prowas | Judicia tribunalitia 6 terre ftria wadinamas | paBaukiami | ir 
pawadinami; ir kadda nė atteiti ir nefiroda | kaip nepaklusnieghi | ir prieB 
pafi/iengentieghi | alba kaip antay kalba į in contumaciam nu/udijami ira. 
Kadangi betaig toktay prieB wi//okia tei/ybe ira; Todelei nūg jufu wiernyf- 
tes maloningay norim | ir taipo nufidūti geidžiam | idant jus | ikki koley taip 
mufu | kaip ir iB Ercikyftes Prufu paskirtieghi Dumcgei ant Rubežiu fufiei- 
Jis | pakaghingay ir nurimdami giwėntumbit | ir tokius gwoliawoghimus | jū 
mažiaus betaig plepimus ir pagrebimus tolaus darriti ne apfiimtumbit | bet 
geriaus kiek primanidami wiffa proce ant to taifitumbit | idant wis | ir koj- 
nas daiktas | kas 3moniemus | Ercikyfteje Prufu gimenantiemus | per abyda 
ir pagrebima attimta ira | ghiemus weikiaus wel atgrąjžinta ir atefeta butu: 
Taipo ir ju pabegtūfus Padonus wel ifdūtumbit | noredami ifwėngti mufu 
KerPta | ir pagaley jufu kalta Paklu/numa. Jhdūtas WarBawoje | 22. dienoj 
Menefio piumenes | po užgimimo Chri/taus 1641. Karaly/ftes mufu Lėnku 
dewintūfa | Sąwiedu betaig deBimtūfa metūfa. 

Vladislaus Rex. 

L. S. 


Stanislaus Narufzewic 
Notarius. 
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S. M. SLAVOČINSKIO GIESMYNAS (1646 m.) 


Autorius-vertėjas buvo pietų žemaitis, tačiau giesmyno tekstas reprezentuoja vidu- 
rinį raštų kalbos variantą su labai ryškiais ano meto pietų žemaičių tarmės elementais. 
Plačiau žr. Zinkevičius LKK XV 137— 168. Teksto komentarus parengė J. Lebedys, | 
žr. SG 343—558. Rašybos ypatybės: ay=ai; ey=ei; uy=ui; kietasis / žymimas J raide; 
J=s; sz, sž, Jz, Jž, š, B=$; ž, ž=Ž: ė=č; w=V) v= 


Giefme po Vžgimima Wiefpaties ape Swodba 
Kanoy Galileos. 
J4u Me/fiošius rados teyfingas, 
Pranafzas didis ir praiewingas, 
Kurs per Jawa galibe, 
Wandeniuy duod gardibe, 
Kanoy Galileos. 
Kada noreia fwodba tureti, 
Wie/žpati Iezu ant tos pakwieti, 
Ir mokitinius ano, 
Kad butu fu'iu Kanoy, 
Tuomet Galileos. 
Ir kayp wolgiklus ant Įtala deia, 
„Mel/t kad walgitu Iezu pradeia, 
Wi/o tureia gana, 
Wino gaut ne imana, 
Kanoy Galileos. 
Iezaus Motina tay regiedama, 
Sužiedotiniams inteyk gieyzdama, 
Pradeft funu malditi, 
Iog wina nor igiti, 
Kanoy Galileos. 
Iezus noriedams Įwečius link /minti, 
Indus wandenio liep atnešinti, 
Heygi padare wina, 
Iz wandenio šiediena, 
Kanoy Galileos. 
Cia ftebuklinga Iezu pažina, 
Kad giere wietoi wandenio wina, 
Hey wina tokio wina, 
Nebuwa dar šiedina, 
Kanoy Galileos. 
Kad tay i/žwi/t Iezaus motina, 
Taurele pripilt liep fau to wina, 
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Hey wina tokio wina, 
Ne giere dar /zędina, 
Kanoy Galileos. 
Kad Petras wino taurelė gawa, 
I/zgiere Ionop taworšiop Jawa, 
Hey wina tokio wina, 
Nebuwa dar šiediena, 
Kanoy Galileos. 
Kalb Baltramieius skaney gieriaJe, 
Filipas bila toks te randaje, 
Hey wina tokio wina, 
Ne gierem dar šiediena, 
Kanoy Galileos. 
Andreius ple/zka fau pritekina, 
Iokubas didis kau/za pildina, 
Hey wina tokio wina, 
Ne gierem dar šiedina, 
Kanoy Galileos. 
Giere Symonas wel Matheuf/zop, 
Tamošius taypag wel Thadeu/zop, 
Hey wina tokia wina, 
Ne gierem dar šiedina, 
Kanoy Galileos. 
Iokubas mažas giere kaušielu, 
Iudošius pile kaklan kodelu, 
Hey wina tokio wina, 
Ne buwa dar šiedina, 
Kanoy Galileos. 
Mathiošiau ir Powile wina, 
Tuo iufu kaklay ach nepažina, 
Hey wina tokio wina, 
Ne gierem dar šiediena, 
Kanoy"Galileos, 
Swečiay tą wina tare girdami, 
Taureles pilnas auk/ztin kieldami, 
Hey wina tokio wina, 
Ne buwo dar šiedina, 
Kanoy Galileos. 
Panna per Sunaus gimdima tawa, 
Duok Jaldaus wina mums ranka Jawa, 
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Hey wina Jaldaus wina, 
Mel/k pri funaus amžina, 
Dangaus karaliftoi (p. I 69 — 73). 


1647 m. EVANGELIJOS 


Jos priskiriamos J. Jaknavičiui (1598 — 1668). Daug kartų buvo leidžiamos, perdir- 
binėjamos. Šis leidimas yra seniausias iš turimų, bet greičiausiai buvo dar ankstesnis 
(1637 m.?). Pačios evangelijos buvo išverstos, matyt, dar prieš 1629 m., nes jomis pasi- 
naudojo K. Sirvydas. Reprezentuoja rytiniam raštų kalbos variantui. Nuo 1705 m. lei- 
dimo šių evangelijų kalba buvo iš esmės perdirbta: priartinta prie vidurinio raštų kal- 
bos varianto. Kai kuriuos žodžius Jaknavičius vertė keleriopai. Galimas gretimybeęs 
jis išskiria šriftu arba pateikia skliaustuose. Vėlesniuose leidimuose jos buvo panai- . 
kintos. Tekstą nagrinėjant, pravartu pasinaudoti lenkišku tekstu, atspaustu Ev. lygiagre- 
čiai. Rašybos ypatybės: ay=ai; ey=ei, iai; uy=ai; y vartojama ir i<ę po veliarinio Ž 
pažymėti; /=s; 4, 4, ž=Ž; B, š=š; č=ė (c2); I=kietasis (veliarinis) I; w=v; vy=u; 
a=am (žodžio gale). 

Priliginta ird karali/te dungaus žmoguy ga/padariuy šieyminos wieBpati, 
kurfai iBčio labai vnk.fti fumditu darbiniku winičion fawo. A fudereis Ju dar- 
binikais iš grašio dienos | nufiunte iuos winičion fawo. Jr iBeis ape adinu 
trečiu ižwido kitus ftoiuncius vnt turgawičiu turgaus dikus | ir tare iiemus 
Eykite ir ius winičion mano: a kas teifu bus (kas prifieys) duo/fiu iums A anis 
nueio: Jr wel iBeio ape šieptu ir dewintu adinu: ir padare teipagi. A ape de- 
šimtu lieku iBeio | ir rado kitus ftowinčius | ir taria iiemus. Kamčia ftowi- 
te per wifu dienu pateykaudami (diki) Taria iū Jog niekas mufu ne pafumde. 
Taria iiemus. Eykite ir ius winičion mano. A kad wakaras ataio (welu buwo) 
taria Wiebpats winičios vįweygdetoiuy fawo. Wadink darbinikus | ir ata- 
duok iiemus algu [| pradeis nuog pafkučiaufiu iki pirmiemus. Kadu adaio 
tadu | kurie ape dešimtu lieku adinu ataii buwo | ieme po graši. A ataii ir pir- 
mieii tares iog daugiefn ims | bet ieme ir anis po graši. A imdami murmeio 
prieB Ga/fpadoriu wieBpati bilodami. Tie pafkučiaufiei wienu adinu dirbo: d 
ligus iuos mums padarey | kurie nešioiome funkumu dienos ir karščio. A anas 
at/akidamas wienam ižgi iu tare. Prietelau ne darau taw abidos. Negu ij gra- 
šio fudereiey Ju manim. Jmk kas tawo ira a eyk: A noriu ir tam pafkučiau- 
Jia duot | kaip ir taw. Aba ne dera man | ko noriu darit. Akis gu tawo pikta 
ira žwayra ira iog af giaras efmi? Teip bus pa/fkučiaufieii pirmais | a pirmei 
pafkučiaufieis. Daug nes ira pawadintuiu | amaža ifrinktuiu (p. 31— 34). 

* * > 


3mogus-nekuris eio nuog Jerusalem ing Jerichu | ir impuolė terp latru | ku- 
rie ii ir nuplešie | ir ronas padari | nueio paliki pufey (aba minkay) giwu. 
Jr tikos kad Kunigas nekuris eio tuoiuog kielu | ir iBwidis ii | praeio. Tey- 
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pagi ir Lewita kad buwo pas wienu ir iBwido ii | aplinkie. Bet fūmūritonas ne- 
kuris kielu eydamas | ataio pas ii | ir ifwidis ii mielaširdi/ty pakrutintas bu- 
wo. Jr prieis agurišie ronas io | iliedamas alieiaus ir wino. Jr vždeis ii vnt kiel- 
tuwos(aba galwiio) fawo | nugabeno padwarion (aba fwečiu namuo/fna) 
ir priweygdeio ii. A vnt ritoio iBieme du grašiu | ir dawe padwarnikuy ir 
tare. Priweygdek ii | a ku norint daugiefn ižmifi (aba ižšduofi) aB kad fug- 
rišiu ataduofiu taw (p. 109— 110). 


* * + 


Kad bu/i pakwieftas fwodbon | ne fefkis vnt pirmos wietos adunt artes ne 
butu garbingiefnis neg tu pakwieftas nuog ano | ir atais tafai | kuris tawi 
ir anu pakwiete | taritu tawi: Duok tam wietu | ir tad pradefi Ju giedu tu- 
riet galaufiu wietu. Bet kad bu/i pakwieftas | eyk fefkis vnt pafkučiaufios 
wietos: adunt kad atays | kurfay tawi pakwiete | tartu taw: Prietelau [lin- 
kis aukPčiaus. Tad bus taw garba poakim draugi fiedinčiu: Nes kiekwienas 
| kuris fawi aukftina | bus nužiemintas | a kuris fawi žiemina | bus paaukB- 
tintas (p. 117— 118). 


ik + + 


Priliginta ira karalifte dungaus įmoguy karaluy | kuris noreio skayčiu darit 
Ju tarnays Jawo. Jr kad pradeio fkayčiu darit | atweftas iam buwo wienas | 
kuris kaltas buwo iam dešimti tuk ftunčiu talentu. A kad ne tureio | iš kur ata- 
duot | liepie ii wiefpats io parduot | ir motery io ir funus | ir wi/ffa ku tu- 
reio | ir ataduot. A puldams tarnas anafay | prašie ii bilodamas. Pamikin- 
tek (aba pakinteimu turek vnt manis) a wi/fa ataduofiu taw. A fufimileis 
wieBpats vnt tarno ano iBleyde ii ir fkolu iam atleyde. A iBeis tarnas ana- 
Jay | rado wienu išg draugies fawo | kuris kaltas šiam buwo Bimtu grašiu | ir 
nutweris fmaugie ii | bilėdamas | ataduok ku kaltas e/si. Jr parpuolys drau- 
ginikas io | melde ii bilodamas. Pamikintek | a wi//a Juwerfiu taw. A iifay 
ne noreio | bet nueio | ir imete ii kalinen | pakolay fugružintu iam fkolu. 
Regiedama tad draugie io (aba drauginikay io) kas deios | nuludo labay | ir 
ataio ir pafakie wieBpati fawo wi/fa | kas deios. Tad pawadino ii wiefpats 
io | ir tare iam. Tarne piktafis | wi/fu fkolu atlaydžiau taw | iog prašiey ma- 
ni | negu reykie tadu ir taw Jufimilt vnt drauginiko tawo | kaip ir ap vnt ta- 
wis fufimilau. Jr apfiruftinis wieBpats io | padawe ii kotams | pakolay ata- 
duotu wiffu [kolu (p. 127— 129). 


1651 m. PRIESAIKA 


Rasta Upytės teismo knygose. Perspausdinta iš J. Gerulio „Senųjų lietuvių skai- 
tymų“ (K., 1927), 243. Ten yra platesni paaiškinimai. 
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Asz Ona Jurgaicia Rykunica (= gali būti Rykuniia) Pona Albrychta Pous- 
leyska prysiekiu Ponu Diewu Wisamgalinciam Traycey Swietay Wienam, 
anto kaip Avis mana wlasnas penkies ant grunta Pona Mana ant Lawka 
padvarnikay Pona Jona Eosana yr malžonkos io Misius Powilaytys ir su 
sunumis dwem Jurgiu ir Waiciu Stowincias po Asztuonias dasimtys gr. Let. 
suwlosnu (=su wlosnu) isakimu paties Pona Losona yr pacios Ponios Eos0- 
nienes pagreba ing namus Sawa parwaria yr tas Avis ant pazitka Sawa ap- 
werta Kaip Teisingiey prysiekiu teyyp man Dewe padek oiay (=0 iay) ne 
teisingay Pone Diewie uszmusk. 


KNYGA NOBAŽNYSTĖS (1653 m.) 


Reprezentuoja vidurinį raštų kalbos variantą. Kolektyvinis darbas. Vienas iš suda- 
rytojų buvo Kėdainių miesto burmistras Steponas Jaugelis-Teiega (16007— 1666), pa- - 
rašęs spausdinamą eiliuotą dedikaciją Jonušui Radvilai. Kai kuriuos spausdinamo teks- 
to paaiškinimus galima rasti „Lietuvių literatūros istorijos chrestomatijoje“ (V., 1957), 
p. 81 —83. Rašyba: ay, ey=ai, ei (ir iai); /=s (retai $), += minkštasis s (retai £), 5=5; 
4=>ž; č=ė; šė=šč; I= kietasis I. 


Ant Herba Kunigaykščia jo Mili/tos. 
TAwi iBkiefta= Jparni | o Eriali iuodas | 
Tris Pirdij triubas turis | gūrfi Blowe duodas. 
Jūnufie Radiwilay | Kunigaykpti | Pone | 
Waywdda Wilniaus | dides Lietuwos Hetmone. 
Tau likta žiuret Jaulen ūftrdy | ir pažinti 
Diewą duota | ir drą/fey tiefą iBpdžinti. 
Ta juog mili | o tiefos ano neat/toi | 
Tūrnus jo kayp priguli mielay Bienawoi: 
Tawo Blowes Bdžničioy wi/fad pabažnibe | 
Tawo Blowes apgintoy Tewifkiey ftipribe. 
Tu nes po Jpūrnays fawo | Diewo žodžiuy wietą 
Duodi: todel pūgirtūs e/fi dnt to šwietd. 
Bdžničiay | jos reykmeaney e/fi Giarūdeju | 
O Tewifkies nu/fpauftos | ftipru Apgineju: 
Tau tūdū Kunigaykfti | duodūs tos Knigiales | 
P/almay | Ewūnjelios | Maldos | ir Giefmeales. 
Prijmk prūpom tą Knigą | nuo mufu meaylingay 
Klaufik šodžia | melfk Diewą | giedok nuofirdingay. 
Zobauk | pd/feank | o ilgay giwenk [| ne regiedams 
Pikta | lo/fkoid Diewū | ir 3moniu Blowedams 
S. I. T. (p. [1—2]). 
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GIESME Ape PAWIETRI GAYLINGĄ 


Su/paude badūs ne maža prapuole | 
Eydamas kialu ne wienas parpuole | 
Lawonay wifur kunay iBdrabftiti | 
Apgrauptos galwos kaulay ižbūr/titi. 

Ne wiena žwieris būyfey laukie graužie | 
Ne wiend Motin wayko kaulus lauže: 
Ne wiena Bunes dnt lauko fulaupe | 
Ne wienūs Tewūs waykialo nekuope. 

Prdžjuwo meyle ne fuwiiay raytas | 
Kad Paukie pū/kuy Tewa mielės waykas: 
Tewel motina ne bek draugie mirkim | 
Tuls tare Jawo tuo fweykatą pirkim. 

Būtayg ney Jawes ney išgūne wayko | 

"Jk fiolay fmertis piktoy wifus wayko | 

Smertis bayfii piktoy pdwietris | 
JB Pimto kitur not/iliko ne tris. 


0 o 0 0 0 | «| | 2 0 0 0 4.) |) 0 |) -.|) | “| 0 0 0 0 | 0 0 0 0 0 4 8 2 0 2-0 k eo 


Tewds fu wayku wienoy wietoy guli | 
Sumefti puwa | ir be graba tuli: 
Ne wiens deiuoia ne wiens didžiey raufti | 
Kūypo ne raudot nefang Birdi fkaufii. 

Jablikkia wifi pufiaugiwiey waykščioy | 
Wos ne wos kalba tiktay na/frays plokščioy 
JĄwides žmogu klaufes kayp iflikay | 
Kurioy lindiney be fedeiey tikay? (p. 267—270). 


CHILINSKIO BIBLIJA (1657—1660 m.) 


Parašyta iš esmės vidurinių raštų kalbos variantu, nors vertėjas S. B. Chilinskis 
(16347— 1668) buvo kilęs iš pietų Lietuvos. Nagrinėjant Chilinskio kalbos ypatybes, 
labai praverčia Č. Kudzinovskio sudarytas ir 1964 m. Poznanėje išleistas Naujojo testa- 
mento indeksas. Tekstas pateikiamas iš 1958 m. Poznanės leidimo, parengto naudojantis 
Britų muziejuje Londone esančiu rankraščiu. Leidėjų įterptos raidės ar žodžiai (kuriuos 
Chilinskis trumpindamas ar dėl kitų priežasčių praleido) pateikiama skliaustuose< >. 
Išnašose nurodomi paties vertėjo taisymai arba kiti jo įrašyti vertimo variantai. Rašybos 
ypatybės: raide $ žymima i, į, ij; ey, ej=ei, „išblėsęs“ ai; o=u0; f=s (ppr. žodžio pra- 
džioje arba vidury); 2=s (žodžio gale); sz, £=š; 2=ž; cz, c3=č; c=č (ir dzūkų c?); 
gh=j; 4 = kietasis I; w=v; x=ks. . 
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Paflawinti (ira) ubagey Dwafioy, ju ned ira Karalifte Dangauo. 

Paflawinti (ira) kurie fmutyjao'M*, anis ned buo patiefytiNs, 

Paflawinti (ira) letiey, anio ned pafed žiame. 

Paflawinti (ira) kurie alkftaN'“s ir trokpta teyfibed, anio ned buo paf/o- 
tynti. 

PaBlawinti (ira) fufimil< ftą> VY? anio ned aptured fufimilimąNs, 

Paflawinti (ira) czyftod Byrdied, anio ned regiedo Diewa. 

Paflawinti (ira) kurie pakaju miliV?, anio ne0 wadynami budo wajkeys 
Diewa. 

Paplawinti ira kurie perfekiojami e/t del tey/fibe0, ju ne0 ira karali/te dan- 
gaud. 

Paflawinti bufite, kad juo kiejks ir perfekiod ir melojant wio pikta kal- 
be0 prieB juo, del manęd. 

Džiaukited ir linxminkited, alga ned jufu (ira) dide, dango/fe: Teyp ned 
perJekiojo Pranafuo, kurie buwo pirm jufu (p. 11). 


* * + 


Girdejote iog pafakita ira feniemuo, NeugumuBy, 60 kas ugmuptu, buo 
kaltas Juda. 

Bet ap fakau jumuo, kad ruftaujad neteyfey ant Brola fawo, kaltad buo 
Suda Kad teypag kalba Broluy“?? fawo Raka, buo kalta0o Rodo0 dide0. Bet 
kad taria Durniau, buo kaltad ugnieo peklod. 

Kad tada afierawofi dowana tawo and altoriaud, ir ten atminfi iog brolis 
tawo tury ką priep tawe 


Palik ten dowana tawo prie altoriu ir eyk!2! fufiderek pirmiaud fu brolu 
Jawo, 6 tada pareyk ir afierawok dowaną tawo. 


Umej fufigretynk fu prieBtarniku Jawo, pakoley efi fu jo kiele, kad ta- 
we prieptarnikaėo nepadotu Sudgiey, 6 Sudjia nepadotu tawęd Tarnuj, 
ir12ž butumbej ime/tad kalinen. 


Ugtiefa Jakau tau, nieku budu neipeyfi i8 ten, net ugmokiefi iki magiau- 
Jiam?**š pinigieluy 


14 taisyta iš sieloja < 0> 

115 var, nuraminti 

16 var. alkani 

17 var. maloningi, mielaByrdyngiej 
uš var. mielabyrdi/te, malonę 

118 var. milintiej 

120 var. Brolop 

131 var, Jugrygied 

122 var. O 

128 var. mažiau/fiamuy 
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Girdejote jog pafakita ira Seniemuo. Su fwetima negiwęfi. 
Bet aB fakau jumuo, kad (tykt) giury ant baltagalwos, gieygdamad jod, 
jau dafilayde necgy/ftatodo fu ja, Byrdyie Jawo 
Jeygu togdel tawo define akio piktina tawe, iplup ią ir aimesk“** nog [a- 
weD, giar neo tau ira, kad wienad iB fanariu tawo pragutu, 0 ne cielad kunad 
tawo butu imeftad peklo" (p. 12) . 
ik * * 


Girdeiote ioz pasakita ira; Aki u3 aki, ir danti u3 danti 

Bet afjen kalbu jumuo, neat/iimkit piktamuy, bet kad tawe iBtynka??5 
debpine" pufe", atwersk jam ir antrą 

Jeygu teypag nored kad eyt fu tawim prowon, ir atymt tau jupa, dok ja- 
muy ir wirfutine. 

Jeygu teypag kad werftu??s tawe eyt milia, eyk Ju jo dwi (mili.) 

Dok tamuy kur/fey meldgia'?? (ką) nog tawed, ir neatfigrypk nog to kur- 
Jey??š nori ak/zczot? (ko) nog tawęd. 

Girdejote jog pasakita ira. Milek artima tawo, 6 neprietelaud tawo nop- 
kiąsk 

Bet abjen fakau jumuo. Milekit neprietel“ jufu59, Blawinkit1 tiems 
kurie kiaykia juo, giar darykite tiemuo kurie nopkiencia jufu, ir mel/kitel3ž 
u3 tuo kurie gwolta daro3 jumo ir perfekioja juo (p. 13). 

* + + 


Katrad iB jufu 3moguo turedamo Bymtą awiu, 6 pametęd wieną IB ju, 
nepaliekt dewiniu deBymtu ir dewiniu girioji, 6 eyt pafkuj toė kurij prazuwo, 
net ją atra"da? 

O kad ją atrado, deda ją ant peciu fawo dgiaugdama. 

O parajed namon, fuwadyna prietelu ir fufiedu, kalbedamaė jump: Dziau- 
kitedo fu manim, radau neo awi mano, kuriy praguwo. 

Kalbu jumuo, jog teypag budo daiaug/mad danguy and wieno griefnika 
pakutawojancio, (daugiaud) neyjg and dewiniu deBjmtu ir dewiniu tejfuju, 
kuriej nereykalauja pakutoo. 


124 buvo prirašyta ją 
125 buvo prirašyta ing 
126 var. prywero 

127 var, praBo | 

128 var. t/awed 

129 var. Zyczyt 

130 var. /awo 

131 var. Blawinkite 

132 var. mel/kited 

133 var. /paudzia 
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Aba kurij MoteriBkie turedama defjimti grafu, pametud pinigą neug- 
wiecia 3wakie0, ir namu nefloja (Blota) ir iefko rupiej, net ghi rąda? 

Jr kad ghi atrado, fuwadyna prietelu ir fu/iedu, kalbedama: Daiaukiteo 
Ju manim, radau ned piniga, kuri pameciau (...). 

Nekurio 3moguo turejo du Sunu. 

O jaunefnio iB ju, tare Tewop: Tewe, dok mi dalia lobia kuriy (mi)l““ 
pryguli O and addalijo jemo lobi. 
| O uz kialata dienu potam, jaunefnio funuo, wid draugien'šs furynkięo, 

nuwazawo fwetymon Balin, kame lobi fawo prahulawo, giweędamad gaufiejj. 

Jr kad wio prahulawo, didis buwo badad anoy Baliy, 6 and pradejo ne- 
daftotka kientet. 

Nuejo tada ir pa/i/amde nekuriamuj Miefcgoniuj ano0 Ziamed, 6 and 
nujiunte ghi dwarcziun Jawo ganit kiauled. 

Jr giejide prypildit pilwa fawo faladjnomid, niekad wienok jam ju nedawe. 

Su/fiprateo tada tare: Kajp daug famdyniku Tewa mano tury donod 
ap/ciej, 0 aB badu juftu? 

Kial/iod ir eyfiu Tewop mano: ir kalbefiu jop: Tewe fugriefjjjau priep 
dangu, ir po tawim, ir n'efini daugiaudo wertad, kad wadynciodė Sunumi tawo, 
padaryk mane kajp wiena iB Samdyniku tawo. 

Jr kielę0 nuejo Tewop fawo: Jr kad dar buwo toli (nog jo), Tewad jo 
iBwido ghi, ir paf/igaylejo, ir adbegie0 (jop) pole and kakla jo ir pabuciawo 
ghi. | 

O Sunuo tare jop: Tewe, JugrieBjjau prieB dągu, ir po tawim, ir n'efmi 
daugiauo werta0 kad wadyncioė Sunumi tawo. 

Bet Tewado tare tarnump Jawo, atnefkit Bią gieriaufia ruba, ir apwilkit 
ghi, ir dokit ziedą and rąkod jo, ir czewerikuo and koju. 

Atwefkit teypag penima tela ir pamufkit ghi, 6 walgikim ir bukime linx- 
zmej'o, 

Tad ned Sunuo mano buwo numire, 6 wel adgijo, ir praguwo 6 atfirado. 
Jr pradejo linxmintis. | 

O Wiriaufiad jo Sunud buwo laukie, is kad atajo ir artynodo namump, 
įagirdo begiedgiand ir Pokinejant 

Jr pawadyne0 tada Jawę/p wieną iB tarnu klaufed, kad tey butu, 

O ano jam tare: brolio tawo atajo, 6 Tewad tawo pamuadyno penetą tela, 
jog ghi adgawo fweyku. 

Bet ano ap/iruftawo ir nenorejo ieyt, togdel Tewad jo iBejo, ir prafe 
"ghi. 
au var. man 

185 var. krumon 
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Ano*8* wienok atfakidamado Tewuy tare: Sztey (jau) tau flugyjau teyp 
daug metu, ir niekadoo nepergęegiau pry/fakima tawo, 687 niekados mi neda- 
wey ofkicia, kad pafilinxmincia fu prieteleyd mano. 

Bet kad tad tawo Sunud atajo, kurfey lobi tawo fu'?8 zamtuzeyd prahu- 
lawo, pamufey del jo penima tela 

O anė tare jop: Waykie, tu wi/fadod efi fu manim, ir wid kas mano“, 
tawo ira 

Linxmintio wienok ir dziaugtio reykia buwo, tad ned brolio tawo numire 
buwo, 0 wel adgijo, ir praguwo, 0 at/irado“9 (p. 128— 129). 


D. KLEINO „NAUJOS GIESMIŲ KNYGOS“ (1666 m.) 


Pirmosios lietuvių kalbos gramatikos autorius D. Kleinas (1609— 1666) yra kilęs 
iš Tilžės. Baigęs Karaliaučiaus universitetą, visą amžių dirbo pastoriumi Tilžėje. Gies- 
myno ištrauka spausdinama iš „Lietuvių literatūros istorijos chrestomatijos“ (V., 1957), 
99—100. Ten yra kai kurių paaiškinimų, naudingų nagrinėjant teksto kalbą. Rašybos 
ypatybės: ay=ai; ey=ei; ū=u0; /=5; $, B=Š; C3, cž=č; $=ž; W=V. 


Dėl peržegnojimo ir iBlaikimo šėmes waifu. 


Ak Wiešpatie | kurs tu c30nay 
Jadejei iB malonės 
Bedoj jog nori wi//aday | 
Palink fmint tawo žmones 
Taipog' ir dūną dienišką 
Draug Ju wi//okia pūPalpa | 
Wi/fiemus mielay dūti. 
Dūk Saulę | orą cayftaji | 
Jr rafą | Piltą lytu | 
Jeib duktu waifus žėmiški | 
Jr karfBtij' at/figytu | 
Kurrus ankfti ir=gi wėlay 
Y šėmę žmogus ėJt rupjey 
Ant tawo žodžio bėres. 
Nės bė tawęs prapūl wi/fa 
Jr proce ir=gi darbas 
| Jey nepaldimin ūrimą | 
138 Var, Tad 
237 buvo prirašyta /u 
18 buvo prirašyta kurwomid 


13* buvo prirašyta ira 
40 buvo prirašyta wel 
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3egnones tūwo fkarbas; 
Jey Jėkla nūg tawes negaus 
Dygt ir žalot ir dugt tolaus 
Jeib daug waifu atnėftu. 
Ak Diewe nar/fė nėkorok | 
Atleifk iB malonybės 
Jawėlu dowaną Jūugok | 
JB lofkės ir gerybės 
Nug emmerū | Balnū | krupū | 
Wejū | ir nūg žaibū didžiu | 
Kurrie waifus terroja. 
Nūg didžio mus fūugok karpc3o0 
N'užlei/k perdiddę giedrą 
Jeib ar jawū [ar kitto ko 
Nežeiftu kokia wetra | 
Nei žemę perPlapjay laikyk | 
Per tawą mėilę taip tai/yk 
Jawams jeib fkalfa butu. 
3egnėk nu ką rodai mumus 
JB žemes bagotingay | 
Jr tawo tu pennek wiffus 
Sutwerimus dofningay 
Tadda tawe laupfis fenni 
Jr Tėwai fu waikais wi/fi | 
Ir kas tur gywą dwd/ę. 


BELARMINO KATEKIZMAS (1677 m.) 


Vertėjas nežinomas. Reprezentuoja rytinį raštų kalbos variantą. Giesmių kalba 
kiek skiriasi nuo katekizmo, greičiausiai jos kito asmens verstos (Zinkevičius B VII, 
2 161, 166). Rašybos ypatybės: ay=ai; ey=ei, iai; uy=ui; v=u; /=sį sz, B, š=š; 
cz=č; $, į, Žž, ž=ž; ė=č (02); dį, dž =dž (dz?); I = kietasis I; w=v; x=ks. Giesmėse 
uu, ui =ū. 


Ižguldimas poteridus 


M [=mokytojas]. Jžguldey idu ko reikid tikiet | pamifakūy įindigu 
ko turime wiltis | ir nuog ko? d pirm pdmi/akay | dr moki tu Poteriu? 

K [=klausytojas]. Moku ldbay gieray: nes to pirmidufiey ifmokau | 
ir kas ritas | ir wakdras kūlbu | teypdgi kalbu fweykda Maūrya [ir Tikiu. 
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M. Kas Jugulde tu Poteriu? 

K. Wiefpats mufu Jezus Chriftus: ir todrin ira gierefne ta mūlda vnt wifu 
kitu maldu |ir Poteriu. 

„M. Ku trumpay fawimp ūdžuwerid toy malda: 

K. Wif/ū tay ko gal žmogus prašit | ir wilties nuog Diewo. Nes toy maldoy 
wiefpaties Jeptini ira prašimay. Pirmofe kieturiofe prafom Diewo | adunt 
duotu mumus tay | kaš ira giūro | d pafkutiniofe trifa | adunt mus ižgialbetu 
nuog pikto. 

Kas vžguli gidro? pirm prabfom garbos Diewo. Vntra | aukščiaujio ir 
didžiūufio mufu giūro. Trečia | miliftos Diewo vnt dpturieimo to giūro. 
Kietwirta | prafom budo vnt igiimo | ir ažulūykimo miliftos Diewo. 

Kas yžgul pikto? Pirm prafom adunt mus ižgielbietu nuog pikto pra- 
Bokufio. Vntra | nuog pikto bufiunčio. Trečia | nuog pikto nunay efsunčio | 
d pa/kuy to ik galo [ir nuog wifso pikto. 

M. Jžguldik anuos žodžius kurie ižgi pradžios Poteriu ird padeti (Tewe 
mufu kuris e/fi dunguo fu). 

K. Tiey žodžiey ira kayp pirmas prakalbeimas | kuriami duome priežafii 
/ kodrin dri/ame teyp didžiop wiefpatiefp kalbet | ir iog wilemes kad bu- 
Jime ipklaufiti nuog io. Wadinafi nes Diewas [| Tewu mufu | pirma [| iog 
Jutwere mus: vntra | iog džu Sunus faw mus ieme |ir todrin kayp funus 
iop puolūmes. Jr prideftis dnie žodžiey: kuris efsi dunguy: kaip wieBpats 
wi/fso fwieto: adunt žinotume | iog gali mus išklaufit kad tyktay noretu | 
d žynom iog nori | nes ira Tewu (p. 8—9). 


* o * 4 
Angelus Pa/toribus. 


SZwiefus Diewo Anielas 
Ganantiemus Awielas 
Pa/akie didi labay linxmibi 
Appwietis iuū tumfibi, 
Per fawo Pwiefibi. 
Rafite tieg waykiali 
Bethleemi mieftiali 
Mūžu, wiftiklofna fuwiftitu 
Edžiofa pagulditu, 
Nunay pagimditu. 
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Piemi enies intikiei. 
Ing Bethleem tekiei 
Palig žodžio Bwintu Anielu. 
WieBpati Archaniolu 
Kado (= Rado) IEZV mielu. 
O ftebuklingė diena 
Ne girdeta nauiena 
Pradeio funu Ponnos mergifte 
Czy/ta d/funt fuwifte, 
"Tawi IEZAV Chri/te 
WieBpats garbos ymžynos 
Teypo nu/ižiaminos, 
Iž/tatitu Sieniu ne tureio 
Gimis oloy vnt weio. 
Edžiofa guleio (p. 39—40). 


TERMINŲ BEI DALYKINĖ 
RODYKLĖ 


abliatyvas $ 286, 703 

dbliautas $ 122 

absoliūtinės konstrukcijos žr. dativus ab- 
solutus 

adesžvas $ 406, 413—417, 428, 441, 483 

adverbializūcija $ 639 tt. (ypač 651 —652) 

afiksai $ 254, 256 

afrikūtos $ 110, 193— 197 

aktyvas (aktyvinė veiksmažodžio rūšis) 
$ 519 

aktyviėji giminė $ 270 

akūtinė priegaidė (akūtas) $ 34 (išnaša), 39 

akūtinių galūnių sutrumpėjimas $ 149 ttą 

akuzatyvo vartojimas $ 701 

aliatyvas $ 406, 418— 420 

alternūcija $ 122 

analitinis gramatinių santykių reiškimo 
būdas $ 288 tt. 

analogija žr. kalbinė analogija 

analoginė balsių kaita $ 130 

anoniminis 1605 m. katekizmas — isto- 
rinės gramatikos šaltinis $ 14 

antrinė nazalizacija $ 232 £ 

antrinės kilmės dvibalsiai žr. 
riniai dvibalsiai 

antrinės veiksmažodžio galūnės $ 517 

aoristas $ 517 

aplinkybės $ 703 

apofėnija $ 122 

apėkopė $ 159 

aprūšomoji gramatika $ 1 

archetipas $ 17 

artikelis $ 288, 709 | 

artimėji priebalsių asimiliacija $ 205 

asimiliacija $ 165, 205 tt. 

asimiliūcinis priebalsių minkštinimas 
$ 217—219 

asindėtiniai sakiniai $ 704 

aspėktai (veiksmažodžio veikslai) $ 521 

aspirūcija $ 173 

aspirūtos (aspirūoti priebalsiai) $ 173, 
176, 178 

ūtbalsis (balsių kaitos ldipsnis) $ 124 
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sekunda- 


alemūtinės veiksmažodžių formos (ate- 
mūtiniai veiksmažodžiai) $ 523, 553 tt. 

atribūtinė vartosena $ 272 

aukščidusiasis (būdvardžių, prieveiksmių) 
laipsnis $ 452—453, 656 

aukštėlesnysis būdvardžių laipsnis $ 451 

aukštesnysis (būdvardžių, prieveiksmių) 
laipsnis $ 449, 655 


balsynas $ 51 

balsių asimiliacija $ 166, 167, 168 

balsių kaita $ 122 tt. 

balsių kaitos eilės $ 125 tt. 

balsių priešakėjimas $ 165 

balso kičkis $ 34 (išnaša) 

balso lūžis $ 35 

balso spūdis $ 34 (išnaša) 

balso tonas $ 34 (išnaša) 

būltų prokalbės kirčiavimas $ 31 

baltų prokalbės rekonstrukcija $ 16, 696 

baritėninis kirčiavimas, baritonai $ 31, 35 

bejungtūkiai sakiniai $ 104 

bekiFčiai žodžiai $ 50 

bendratičs kamienai $ 568 tt. 

bendratis $ 635 

bendrėji daiktavardžių giminė $ 268 

bevafdė giminė: daiktavardžių $ 269, 
274, įvardžių $ 424, būdvardžių $ 439, 
skaitvardžių $ 497, dalyvių $ 613 

Bretkūno raštai — istorinės gramatikos 
šaltinis $ 14 

būdinys $ 633 

būdo aplinkybė $ 703 

būdvardžių linksniavimas $ 439 tt., laips- 
niavimas $ 449 tt. 

būsimasis laikas $ 573 tt. 

būsimojo laiko dalyviai: veikiamieji 
S 621 tt., neveikiamieji $ 629 tt. 

būtėsis dažninis laikas $ 570 tt. 

būtasis kartinis laikas $ 563 tt. 

būtojo dažninio laiko veikiamieji dalyviai 
S 620 

būtojo kartinio laiko dalyviai: veikiamieji 
S 617 tt., neveikiamieji $ 628 


Chilinskio biblija — istorinės gramatikos 
šaltinis $ 14 

cirkumflėksinė priegaidė 
sas) $ 34 (išnaša), 39, 48 


(cirkumflėk- 


dabartinė lietuvių kalba — istorinės gra- 
matikos šaltinis $ 6— 10 

daiktūvardžių linksniavimas $ 268 tt. 

dalelytės $ 675, 700 

dalinė priebalsių asimiliacija $ 205 

dalyviai $ 608 tt. 

dalyvių vartojimo istorija $ 706 

dantiniai priebalsiai $ 171, 1717—178 

dariniai $ 255 

datyvo vartojimas $ 701, 703 

dativus absolutus $ 624, 704, 706 

dauginiai skaitvardžiai $ 509—510 

Daukšos raštai — istorinės gramatikos 
šaltinis $ 14 

degeminūcija $ 249 

deklinūcija $ 267 

denazalizūcija (nosinių balsių) $ 84 

denominatyvai $ 541 

dentūliniai priebalsiai $ 171 

derinamūsis pažyminys $ 702 

derinimas $ 700 

deskriptyvinė gramatika $ 1 

deverbatyvai $ 541 

diachrėninė gramatika $ 1 

diachrėninis kalbos tyrinėjimo aspektas 
S1 

diftongai žr. dvibalsiai 

diftongizūcija žr. ilgųjų balsių dvibalsi- 
nimas 

direktyvas $ 407 

disimiliūcija $ 210 

duslėjimas žr. priebalsių duslėjimas 

duslieji priebalsiai $ 171 

dvibalsiai (diftongai) $ 52, 90-115 

dvibalsių vienbalsinimas (monoftongi- 
zūcija) $ 92, 95, 97, 99, 101, 106 

dvigarsiai $ 52, 110 

dviskaita $ 276—282, 425, 520 

dzūkūvimas $ 178, 195 


ekstralingvistinė kalbos raida $ 2 
elizija $ 164 
enklitikas, enklizė $ 50 


epentėtinis garsas, epentėzė $ 158 

esamasis laikas $ 533 tt. 

esamojo laiko dalyviai: veikiamieji 
S 609 tt., neveikiamieji $ 627 tt. 


filolėginis metodas $ 13, 694 

finitinės veiksmažodžio formos $ 607 

finų skoliniai iš baltų $ 76, 77, 98, 103 

Jlėksija $ 254, 259, 262 tt. 

folkloras — istorinės gramatikos šalti- 
nis $ 10, 693 

fonėtika $ 253 

fonėtinis galūnių kitimas $ 263 

fonėtinis galūnių trumpinimas $ 146 tt, 

frekventatyvas žr. pretėritas frekventa- 
tyvas 

frenkventatyviniai veiksmažodžiai $ 543 

futūras (būsimūsis laikas) $ 517, 573 tt. 


galiniūkiniai veiksmažodžiai $ 521 

galūnės $ 254 

galūninė žodžių daryba, galūnių dari- 
niai $ 255 . 

galūninis kirčiavimas $ 31 

galūnių trumpinimas $ 145 tt. 

garsūžodžiai $ 142 

geidžiamdji nuosaka $ 518, 596 tt. 

geminūtos $ 2A9 

genityvo vartojimas $ 701, 702, 703 

germūnų kalbų skoliniai (germanizmai) 
6 109 

gerūndijas $ 622 

gerundžvas S 630 

giminė (gramatinė kategorija) $ 268—275, 
424, 439, 484 

giminingos kalbos (kaip istorinės gramati- 
kos šaltinis) $ 15—17 

gimininiai įvardžiai $ 423 tt. 

glogėlica $ 17 

gomuriniai palataliniai priebalsiai $ 174, 
184— 187, 202 

gomuriniai priebalsiai $ 171, 179—180 

gėtų kalba — lietuvių kalbos istorinės 
gramatikos šaltinis $ 17 

graikų kalba — lietuvių kalbos istorinės 
gramatikos šaltinis 5 17 

graikų kalbos priegaidės $ 40 

gramūtinis predikatyvumas $ 698 
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grūvis (kirčio ženklas) $ 34 (87 išnaša) 
gretiminės formos $ 266 

gretimėji priebalsių asimiliacija $ 205 
grėtinamoji gramatika $ 3 

grynieji dvibalsiai $ 52, 90—109 

grynieji kamienai $ 535 

guturūliniai priebalsiai $ 171 


haplolėogija $ 240 

heteroklitiniai kamienai, 
$ 292, 405 

heterosilūbiniai garsų junginiai $ 85 

heterotonai $ 49 

hiūtas $ 162 

hipotūksė $ 704 

homoniminės galūnės $ 265 


heteroklizė 


ilgieji balsiai $ 52— 53, 71— 89 

ilgieji dvibalsiai, jų likimas $ 90, 106, 111 

ilgojo galūnių vokalizmo likimas $ 149 tt. 

ilgųjų balsių dvibalsinimas (difiongizū- 
cija) $ 60, 74, 76, 77, 79, 81, 101, 102, 
104, 106 

iliatyvas $ 406—412 

imperatyvas (liepiamoji nuosaka) $ 518, 
589 tt. 

indikatyvas (tiesioginė nuosaka) $ 518 

indoeuropiečių kalbų šeima $ 15 

indoeuropiečių prėkalbė $ 15— 16 

inesjvas $ 406 

infiksai $ 254 

infiksiniai esamojo laiko kamienai $ 536 

infinitinės veiksmūžodžio formos $ 607 

infinityvas $ 635 

injunktyvas $ 518 

instrumentūlio 

ifūtarpas $ 254 

intarpiniai esamojo laiko kamienai Š$ 536 

intarpinių veiksmažodžių rašyba (ų, į > 
i, y) $ 87 

intranzityviniai veiksmažodžiai $ 521 

istorinė gramatika $ 1 


vartojimas $ 701, 703 


istorinis kalbos tyrinėjimo aspektas $ 1 
išorinė kalbos raida $ 2 

ištiktūkai $ 685 

įvardžių linksniavimas $ 422 tt., 470 tt. 
įvardžiuotiniai būdyvardžiai $ 454 tt. 
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jat“ (sen. slavų) $ 78 

jaustūkai $ 683 

jėrai (sen. slavų) $ 56 

jėtinis priebalsių minkštinimas 
220—224 

jungiamasis balsis $ 160, 254 

Jungtūkiniai sakiniai $ 704 


$ 217, 


kalbinė analogija $ 264 

kalbos istorija $ 2 

kalbos istorijos tyrinėjimo šaltiniai $ 5—17 

kalbos tyrinėjimo metodai $ 6—9, 13, 15 

kalbų giminystė $ 15 | 

kalbų šeima $ 15 

kamienai (žodžių) $ 254, 260 

kamiengalis $ 254, 259 — 260 

keliftiniai skaitvardžiai $ 503 

kentuminės kalbos $ 174 

kiekybinė balsių kaita $ 123 

kiekybinis vokalizmo pakitimas $ 132 tt. 

kyįlanti-krifūtanti priegaidė $ 40 

kylantis balso judėjimas (priegaidėjimas) 
S 34, 40 

kilnojamojo kirčio oksitoninė paradigma 
Šš 32 

kirčiavimas graikų ir indų kalbose $ 33 

kirčiavimas slavų kalbose $ 33 

kirčiavimo sistemos raida $ 28 tt. 

kirčiavimo sistemos rekonstrukcija $ 27 

kirčiavimo tyrinėjimo šaltiniai $ 27 

kiFčio atitraukimas tarmėse $ 45 

kirčiuotų a, e neilginimo atvejai $ 139 

kirčiuotų dvibalsių dėmenų ilgėjimas 
S 143 

kirčiuotų trumpųjų balsių ilgėjiimas $ 54, 
71, 137 tt. 

kirilica $ 17 

kirstinė priegaidė $ 34 

kiFtis $ 26 

klausiamieji įvardžiai $ 435 

klitikas $ 50 (98 išnaša) 

„Knyga nobažnystės“ (1653 m.) — isto- 
rinės gramatikos šaltinis $ 14 

kokybinė balsių kaita $ 123 

komparatyvas $ 449 tt. 

ko:npensūcinis balsių pailgėjimas $ 85 

kondicionūlis (nuosaka) $ 518, 579 tt. 

konjugūcija $ 267 


konjunktyvas $ 518 

konsonūntiniai kamienai žr. priebalsiniai 
kamienai 

konsonantizmas $ 51 

kontaminūcija $ 109 

kontrūkcija $ 162—163 

kriūtančioji latvių kalbos priegaidė $ 35 

kriūtantis balso judėjimas (priegaidėji- 
mas) $ 34—40 

kuopiniai skaitvardžiai $ 511 

kuršių kalbos skoliniai (kuronizmai) 
$ 109 


labiūliniai priebalsiai $ 171 

labializūcija $ 207 

labioveliūriniai priebalsiai žr. lūpų gomuri- 
niai priebalsiai 

laikai (veiksmažodžio) $ NT 

laiko aplinkybė $ 703 

laipsniūvimas (būdvardžių) $ 449 

laisvasis kirtis $ 28 

laringūlinė teorija, laringūlai $ 131, 202 

latvių  kalba.— lietuvių kalbos istorinės 
gramatikos šaltinis $ 17 

latvių kalbos kirčiavimo raida $ 29 

latvių kalbos priegaidės $ 35 

laužtinė priegaidė: latvių $ 29, 35, žemnai- 
čių $ 34 

leidžiamėji nuosaka $ 596 

Leskyno dėsnis $ 149 tt.“ 

liaudies etimolėgija $ 169, 252 

liepiamdoji nuosaka $ 589 tt. 

lietuvių kalbos archaiškumas $ 18 

lietuvių kalbos istorinės gramatikos tyri- 
"nėjimų apžvalga $ 18—24 

liežuvio priešakiniai priebalsiai 
177—178 | 

liežuvio užpakaliniai priebalsiai $ 171, 
179—180 

lyginamasis-istėrinis metodas $ 15, 688, 
690, 696 

lyginamoji gramatika $ 3 

lingvistinė geografija $ 9 

liūksniai (gramatinė kategorija) $ 283— 
287, 425, 440 

linksniūvimo tipai, linksniuotės $ 292 

literatūrinės kalbos istorija $ 2 

lokatyvo vartojimas $ 703 


$ 171, 


lotynų kalba — lietuvių kalbos istorinės 
gramatikos šaltinis $ 17 

lipiniai priebalsiai $ 171, 175 —176 

lūpų gomuriniai priebalsiai $ 174, 179, 
180, 202 


materiūlinė kalbos bendrybė $ 688 

Mūžvydo raštai — istorinės gramatikos 
šaltinis $ 14 

mėdijas (mediūlinė veiksmažodžių rūšis) 
$ 519 

mėgdžiojamieji ištiktukai $ 685 

metatėzė $ 245—248 

metatėnija $ 47—49, 152 

mišrieji dvibalsiai $ 52, 110—115 

mišrieji dvigarsiai $ 52, 110 

mobilidji kirčiavimo paradigma $ 32 

mokslinė gramatika $ 1 

monoftongizūcija žr. dvibalsių vienbalsi- 
PIINAS 

morfologija $ 253 

morfologinis galūnių kitimas $ 263—266 

morfologinis galūnių trumpinimas $ 146, 
266 

Morkūno postilė (1600 m.) — istorinės 
gramatikos šaltinis $ 14 

murmamieji garsai $ 55 


naujybiniai: prieveiksmiai $ 636, prielinks- 
niai $ 659, jungtukai $ 673, jaustukai 
S 683 

nederinamasis pažyminys $ 102 

negimininiai įvardžiai $ 423, 470 tt. 

negrynieji kamienai $ 535 

nekaitomosios kalbos dalys $ 636 tt. 

nekirčiuotų skiemenų priegaidė $ 41-—42 

neparadigminės linksnių formos $ 285, 
287 

neproduktyvūs žodžių darybos tipai $ 255 

neproduktyvūs žodžių kaitybos tipai $ 261 

neskiemeniniai į, ų $ 191— 192 

netematiniai veiksmažodžiai žr. atemati- 
nės veiksmažodžių formos 

netiesioginis papildinys $ 701 

neveikiamleji dalyviai $ 626 tt. 

niekatrėji daiktavardžių giminė žr. be- 
vadė giminė 

nykstamasis balsių kaitos laipsnis $ 12A 
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nykstantys žodžių kaitybos tipai $ 261 

nominūlinė fleksija $ 441 

normalūsis balsių kaitos laipsnis $ 124 

nėsiniai balsiai $ 57 (išnaša 103), 71, 
83—89, 112, 113, 114 

nosiniai priebalsiai $ 189 

nosinio balsių rezonanso nykimas $ 84 

nosinių balsių ir an, en, un, in distribucija 
S 87-88 

nosinių balsių siaurėjimas $ 85 

nūlinis balsių kaitos laipsnis $ 124 

nuosakos $ 518 


oksitėninis kirčiavimas, oksitėnai $ 31, 35 
onomatopėja, onomatopėjinė kilmė $ 685 
optatjvas (nuosaka) $ 518, 579 


padalyviai $ 622 tt. 


pailgintasis balsių kaitos laipsnis $ 124. 


palataliniai gomuriniai priebalsiai žr. 
gomuriniai palataliniai priebalsiai 

palataliniai priebalsiai $ 217 

palatalizūcija $ 179, 180, 204, 217 

palatalizūoti priebalsiai $ 217 

pamatiniai žodžiai $ 255 

pamatinis balsių kaitos laipsnis $ 124 

papildinys $ 701 

paradigminės linksnių formos $ 285, 287 

paratūksė $ 704 

parazitiniai: balsiai 
$ 225—232 

participium necessitatis $ 630 

pasyvas (veiksmažodžių rūšis) $ 519 

pasyvioji giminė $ 270 

pastovidji kirčiavimo paradigma $ 32 

pastovūsis kirtis $ 28 

pastūrdėlis $ 301 (išnaša 152) 

pašalio einamūsis lokatyvas $ 406, 418 tt. 

pūšalio esamaūsis lokatyvas $ 406, 413 tt. 

pažymimieji įvardžiai $ 436 

pažyminys $ 702 | 

perfėktas $ 517 

perifrūstiniai veiksmažodžio laikai $ 706 

permisyvas $ 518, 596 tt. 

Petkėvičiaus katekizmas — istorinės gra- 
matikos šaltinis $ 14 

pilndji priebalsių asimiliacija $ 205 

pirminės veiksmažodžių galūnės $ 517 
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S 156, priebalsiai 


platėjimas (vokalizmo) $ 63, 67, 77, 111 

pokirtinių skiemenų priegaidė $ 41 

polinksnis $ 301 (išnaša 152), 662 

postpozicija $ 301 (išnaša 152), 662 

postpoziciniai lokatyvai $ 406 tt. 

prūktinė gramatika $ 1 

predikūtinė vartosena $ 272, 699 

predikatyvūmas žr. gramūtinis predikaty- 
VUNnas 

prefiksai $ 254, 256 

pretėritas $ 517, 567 tt. 

pretėritas frekventatyvas $ 517, 570 tt. 

prevėrbai $ 660, 690 

prezefitas (esamasis laikas) $ 517, 533 tt. 

priebalsynas $ 51 

priebalsiniai daiktavardžių "= kamienai, 
priebalsinis linksniavimas $ 387 tt. 

priebalsių asimiliacija $ 205 tt. 

priebalsių disimiliacija $ 210 

priebalsių duslėjimas $ 206 

priebalsių sandūros dėsniai $ 211 tt. 

priebalsių skardėjimas $ 206 

prlegaidė $ 26 

priegaidžių kilmė $ 43 

priegaidžių lietuvių ir latvių kalbose pa- 
lyginimas $ 35 

priegaidžių raida $ 34—43 

priesaginė žodžių daryba $ 255 

priesagos $ 254, 256, 257 

priešakėjimas (vokalizmo) $ 55 

priešdėliai $ 254, 257, 660—661 

priešdėlinė žodžių daryba $ 255 

prieškirtinių skiemenų priegaidė $ 41 

priežasties aplinkybė $ 703 

prijungimas (sakinių) $ 704 

produktyvūs žodžių darybos tipai $ 255 

produktyvūs žodžių kaitybos tipai $ 261 

progresyvinė priebalsių asimiliacija $ 205 

prėkalbė $ 15—16 

proklitikas, proklizė $ 50 

pronominūlinė fleksija, jos brovimasis į 
kitas kalbos dalis $ 431 

prūsų kalba — lietuvių kalbos istorinės 
gramatikos šaltinis $ 17 

prūsų kalbos kirčiavimas $ 30 

prūsų kalbos priegaidės $ 36 

pūsdalyvis $ 632 

pusidūu predikūtinė vartosena $ 699 


pusiūu temūtiniai veiksmažodžių kamie- 
nai $ 548 
pūsilgiai balsiai $ 52 


redukūoti balsiai $ 56, 57 

reflėksiniai veiksmažodžiai $ 519 

regresyvinė priebalsių asimiliacija $ 205 

reikiamybės dalyviai $ 630 

rekonstrūkcija (kalbos reiškinių) $15— 16, 
688 tt. 

reliatfvinė reikšmė, 
S 434, 460 

rytų būltų prūkalbė, jos rekonstrukcija 
S 16 

rūšis (veiksmažodžio kategorija) $ 519 


reliatyvinis įvardis 


sūkinio cežtras $ 698 

sūkinio kirtis $ 26 

sakinių prijungimas $ 704 

sakinių sujungimas $ 704 

sėmbalsis $ 162 

sdngrąžiniai veiksmažodžiai $ 602 tt. 

sdngrąžos dalelytė $ 475, 602 tt. 

sanskritas — lietuvių kalbos istorinės gra= 
matikos šaltinis $ 17 

sargieji priebalsiai $ 170, 131 — 183 

sateminės kalbos $ 174 

savdiminiai veiksmažodžiai $ 521 

savybiniai įvardžiai $ 437 

sekundūriniai dvibalsiai $ 115 

senybiniai: prieveiksmiai $ 636, prielinks- 
niai $ 660, jungtukai $ 674, jaustu- 
kai $ 684 

senieji lietuvių raštai (kaip istorinės gra- 
matikos šaltinis) $ 11—14, 694— 695 

sendji slūvų kalba — lietuvių kalbos is- 
torinės gramatikos šaltinis $ 17 

serbų-chorvūtų kalbos priegaidės $ 37 

siaurėjimas (vokalizmo) $ 55, 60, 74— 78, 
85, 101, 111 

siekinys $ 634 

sigmatinis futūras $ 517, 574 tt. 

silpnėsis balsių kaitos laipsnis $ 1424 

sinchrėninė gramatika $ 1 

sinchroninis kalbos tyrinėjimo aspektas $ 1 

sindėtiniai sakiniai $ 704 

siūkopė $ 160 

sinkretizmas $ 285, 307, 310 


sintėtinis gramatinių santykių reiškimo 
būdas $ 288 tt. 

Sirvydo raštai — istorinės gramatikos šal- 
tinis $ 14 

sistėminis galūnių trumpinimas $ 146 

skaičius (gramatinė kategorija) $ 276— 
-282, 425, 484, 520 

skaitvardiniai dariniai $ 512 

skaitvardžių daryba ir kaityba $ 484 tt. 

skardėjimas žr. priebalsių skardėjimas 

skardteji priebalsiai $ 171 

skiemeniniai r, I, m, n $ 65, 69, 114 

skiemefis kirtis $ 26 

skoliniai — istorinės gramatikos šalti- 
nis $ 12 

Slavočinskio 1646 m. giesmynas — isto- 
rinės gramatikos šaltinis $ 14 

slūvų kalbos — lietuvių kalbos istorinės 
gramatikos šaltinis $ 17 

slavų kalbų priegaidės $ 37 

slavų kalbų skoliniai (slavizmai) $ 109 

sonūntai $ 170, 188— 192 

sonėoriniai priebalsiai $ 170 

Sosiūro-Fortunūtovo dėsnis $ 44— 46 

sprogstamieji priebalsiai $ 170— 180 

stūtinis kalbos tyrinėjimo aspėktas $ 1 

statistinis kalbos tyrinėjimo metodas 
(statistinė analizė) $ 695 

struktūrinė kalbos bendrybė $ 688 

struktūriniai kalbos tyrinėjimo metėdai 
diachroninėje lingvistikoje $ 15 

stumtinė priegaidė $ 34 

substrūtas $ 184 

sudėtiniai dvibalsiai $ 91 

sudurtiniai įvardžiai $ 438 

sudurtinių žodžių daryba $ 255, 257 

sufiksai $ 254, 256 

sujungimas (sakinių) $ 704 

superliatfvas $ 452 

supinas $ 634 

supletyvizmas, supletyvinės formos, pa- 
radigmos $ 422, 433, 434 

sutaptiniai dvibalsiai $ 91 


šakninio tipo daiktavardžiai $ 292 
šakninis kirčiavimas $ 31 

šaknis (žodžio) $ 254, 256 
šliejimas $ 700 
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šnypščiamieji priebalsiai $ 170, 181, 
 184—187 
švilpiamieji priebalsiai $ 170, 181—183 


tarlamėoji nuosaka $ 579 tt. 

tarinys $ 698 

tafmės — istorinės 
S 8—9, 693 

tūrpinė priebalsių asimiliacija $ 205 

tautosaka — istorinės gramatikos 
nis žr. folkloras 

tautosilūbiniai garsų junginiai $ 85 

temūtinės veiksmažodžių formos (temūti- 
niai veiksmažodžiai) $ 523, 533 tt. 

tedrinė gramatika $ 1 

tęstinė latvių kalbos priegaidė $ 35 

tiesidginis papildinys $ 701 

tikriniai vardai — istorinės gramatikos šal- 
tinis $ 10 

"tikslo aplinkybė $ 103 

tipolėginės universalijos $ 688 

tipologinis kalbos tyrimas $ 696 

tolimėji piebalsių asimiliacija $ 205, 209 

transformūcinė analizė $ 692 

tranzityviniai veiksmažodžiai $ 521 

trumpieji balsiai $ 52—70 

„trumpinė priegaidė“ $ 34 (išnaša) 

trumpųjų kirčiuotų balsių ilgėjimas 
$ 54, 71 

trumpųjų senovinių balsių galūnėje liki 
mas $ 148 

tvirtagūlė priegaidė $ 34, 35 

tvirtaprūdė priegaidė $ 34, 35 


gramatikos šaltinis 


šalti- 


universūlijos žr. tipologinės universalijos 


Vaišnoro „Žemčiūga teolūgiška“ (1600 m.) 
— istorinės gramatikos šaltinis $ 14 

vakarų baltų prokalbės rekonstrukcija 
$ 16 

valdymas $ 700 

vėdų kalba — lietuvių kalbos istorinės gra- 
matikos šaltinis $ 17 

vedų kalbos priegaidės $ 40 

veikiamieji dalyviai $ 607 tt. 

vėikslas $ 521 

veiksmažodiniai ištiktukai $ 685 

veiksmūžodžių asmenavimas $ 513 tt. 

veiksnys $ 699 

veliūriniai priebalsiai $ 171, 174 

vidaūs einamasis lokatyvas $ 406 tt. 

vidaūs esamasis lokatyvas $ 406 

vidinė kalbos raida $ 2 

vidinės rekonstrūkcijos 
691 — 693 

vidurinė priegaidė $ 34 

vištos aplinkybė $ 703 

Vilento raštai — istorinės gramatikos . šal- 
tinis $ 14 

vokalizmas $ 51 


metodas $ 17, 


žūdininkai $ 74—76 

žaliniūkai $ 74—76 

žodžio dalys $ 254, 256 

žodžio kirtis $ 26 

žodžių daryba $ 253 tt. 

žodžių kaityba $ 253 tt. 

žodžių kaitybos tipai $ 260 tt. 

žvarbteji priebalsiai $ 170, 181, 184— 187 


SUTRUMPINIMAI 


a. = aukštaičių, aukštaitiškai. 

ABS = Acta Baltico-Slavica, I... Bialystok — Wroctaw— Warszawa — Krakow — Gdansk, 
1964 tt. 

a(cc). = accusativus, galiniūkas. 

act. = activum, veikiamosios rūšies. 

ad(ess). = adessivus, esamasis pašalio vičtininkas. 

adv. = adverbium, prieveiksmis. 

air. = airių, airiškai. 

AK = Katėchismas aba pamokimas wienam kvriamgi kriksczionivy reykiamas. 
Paraszitas Nuog D. Iokvbo Ledesmos Theologo Soc: Iesv. E pergulditas Lietu- 
wiBkay, ir Vntrukūrt iBjpauftas Wilnivy Drukėrnioy Acadėmios Societatis Iesv, 
Metūju vžgimimo Wiešpatės 1605. 


all. = allativus, einamasis paūšalio vičtininkas. 
Ambrazas Ist. sintt = Ambrazas V. Lietuvių kalbos dalyvių istorinė sintaksė, 
V., 1979. | 


an. = anglų, angliškai. 

APh = Archivum Philologicum, I- VIII. K., 1930— 1939, 

arm. = armėnų, armėniškai. 

Arumaa Texte — Arumaa P. Litauische mundartliche Texte aus der Wilnaer Ge- 
gend mit grammatischen Anmerkungen. Dorpat, 1930. 

Arumaa Untersuch.= Arumaa P. Untersuchungen zur Geschichte der litauischen 
Personalpronomina. Tartu, 1933. 

Arumaa Urslav. Gram. = Arumaa P. Urslavische Grammatik, I-- II. Heidelberg, 
1964— 1976. 

AsIPh = Archiv fūr slavische Philologie, I-- XLII. Berlin, 1876— 1929. 

av. = Avestos teksto (sen. iraniečių) kalba. 

B = Baltistica. Baltų kalbų tyrinėjimai, I- .., V., 1965 tt. 

Balčikonis Rink. rašt. = Balčikonis J. Rinktiniai raštai (sudarė A. Pupkis) 
T. V., 1978. 

balt. = baltų prokalbės (ppr. forma). 

BB = Beitrūge zur Kunde der indogermanischen Sprachen, I- XXX. Gėttingen 
1877— 1906. 

BBK = Bibliotekininkystės ir bibliografijos klausimai (Lietuvos TSR Aukštųjų mokyklų 
mokslo darbai), I-—... V., 1961 tt. 

Bezzenberger Beitrūige = Bezzenberger A. Beitrūge zur Geschichte der litauischen 
Sprache auf Grund litauischer Texte des XVI und des XVII. di Gėttin- 
gen, 1877. 

b. k. = bendrinė kalba, bendrinės kalbos forma. 

BK = Trumpas moksio krikscioniszko surinkimas, Nuog Roberto Belišrmino 
Kardynolo parašitas. Vilne Typis Acad: Societatis Iesu, Anno 1677. 

BL = Baltic Linguistics Edited by Thomas F. Magnerand William R. Schmals- 

 tieg. The Pennsylvania State University Press, 1970. 

BLL = Baltic Literature and Linguistics. Columbus, Ohio, 1973. 

br. = baltarusių, baltarusiškai. 

BrB (su biblijos dalių nurodymais) = Biblia tatai esti Wissas Schwentas Raschtas 
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Lietuwischkai pergulditas per Janą Bretkūną Lietuwos Pleboną Karaliaucziuie 
(1579 —1590). I- VIII tomai. Naudotasi Vilniaus universiteto fotokopija ir E. Kraš- 
tinaičio I-—II tomų nuorašais. 

BrP = Postilla Tatai esti Trumpas ir Prastas Ischguldimas Euangeliu...Per Jana 
Bretkuna... Karaliaucziuie 1591 (I ir II dalys). 

BS = Balticoslavica, I-—- III. V., 1933 — 1938. 

BCH — BanTo-cnaB3KckKe HccnexOBauKs (oTB. penakTop T. M. Cygnuk). M., 1974. 

BCC — Basro-cnaB3HckHū cGopuuK (oTB, penakTOop B. H. Tonopos), M., 1972. 

Buch Akcent. = Buch T. Die Akzentuierung des Christian Donelaitis. Wroclaw— 
Warszawa — Krakow, 1961. | 

Būga Rink. rašt. = Būga K. Rinktiniai raštai, I-III (sudarė Z. Zinkevičius). 
V., 1958—1961. 

bulg. = bulgarų, bulgariškai. 

BW = Barons Kr., Wissendorffs H. Latvju dainas, I- VI. 

ChB = Biblia litewska Chylinskiego. Nowy testament. Tom II. Tekst wydali Czes- 
law Kudzinowski, Jan Otrębski. Poznan, 1958. 

comp. = gradus comparativus, aukštesnysis laipsnis. 

cond. = conditionalis, tariamoji nūosaka. 

Čč. = čekų, čekiškai. . 

d(at). = dativus, naudiniūkas. 

dažn. = dažniausiai. | 

DB = Donum Balticum To Professor Christian S. Stang on the occasion of his 
seventieth birthday 15 March 1970. Edited by Velta Rūke-Dravina. Stockholm, 
1970. 

demin. = deminutivum, mažybinis. 

dial. = tarminė (ne bendrinės kalbos) forma. 

DK .-= M. Daukšos katekizmas 1595. Naudotas E. Volterio perspausdintas tekstas: 
JiaroBckH4 KarexH3uc H. J(aykiun. [o n3xanmo 1595 roxa, BHOBB IepeneuaTaH- 
HBlH H CHaG)KeHHBIH O6bacHeHKaMH 3. BonbTepoM. Mpunoxenne K LIII-My TOMY 
3anucok Hm. Akaxemuu Hayk Ne 3, 1886 r. 

DK (TB) = M. Daukšos Trumpas budas pasisakimo... Išleista kartu su 1595 m. ka- 
tekizmu, žr. DK. 

dor. = doriečių (graikų) tarmė. 

DP = Daukšos Postilė. Fotografuotinis leidimas. K., 1926. 

du(al). = dualis, dviskaita. 

dz. = dzūkų, dzūkiškai, t. y. su c, dz vietoj kitų lietuvių +, d arba č, dž. 

Eckert Baltist. Stud. = Eckert R. Baltistische Studien. Berlin, 1971. 

EksF = Eksperimentinės fonetikos ir kalbos psichologijos kolokviumo medžiaga, 
I-... V., 1964 tt. 

Elb. ž(od). = Elbingo žodynėlis. 

Endzelynas Gars. ir form. = Endzelynas J. Baltų kalbų garsai ir formos. V., 1957. 

Endzelins Darbu izl. = Endzelins J. Darbu izlase, I—- ... Riga, 1971 tt. 

Endzelins Latv. val. gram. = Endzelins J. Latviešu valodas gramatika. Riga, 
1951. 

Ev. = Ewangelie polskie y litewskie tak niedžielnęė išk y wszytkich Swiąt, ktore w 
Koščiele Katholickim, wedlug Rzymskiego porządku przez caly rok czytaią... w Wil- 
nie. W Drukarney Akademiey Soc. Iesv Roku 1647. 

f. = femininum, mėteriškosios giminės. 


288 


FBR = Filologu biedribas raksti, I- XX. Riga, 1921 — 1940. 

Fraenkel Etym. Wb. = Fraenkel E. Litauisches etymologisches Worterbuch, 
I-II. Heidelberg— Gėottingen, 1962 — 1965. 

Fraenkel Post. u. Prūp. = Fraenkel E. Syntax der litauischen Postpositionen und 
Prūpositionen. Heidelberg, 1929, 

Fraenkel Sprachl. Untersuch. = Fraenkel E. Sprachliche, besonders syntaktische 
Untersuchungen des kalvinistischen Katechismus des Melcher Pietkiewicz von 
1598. Gėttingen, 1947. | 

Frenkelis Balt. kalb. = Frenkelis E. Baltų kalbos. Jų tarpusavio santykiai ir santy- 
kiai su kitomis indoeuropiečių kalbomis (Baltų kalbotyros įvadas). V., 1969. 

freg. = žr. praet. freg. 

fut. = futurum, būsimasis laikas. 

g(en). = genitivus, kilminiūkas. 

Gerullis Lit. Dialekt. = Gerullis G. Litauische Dialektstudien. Leipzig, 1930. 

Gerullis ir Stangas Žvejų tarmė = Lietuvių žvejų tarmė Prūsuose. Surašė J. Gerul- | 
lis ir Chr. Stang'as. K., 1933 (= Gerullis G., Stang Chr. S. Das Fischer- 

- litauisch in Preussen, 1933). 

GK = Gimtoji kalba. K., 1933— 1940, 

GL = General Linguistics. The Pennsylvania State University Press. I—... 

got. = gotų, gotiškai. 

gr. = graikų, graikiškai. 

Grinaveckis Žem. tarm. = Grinaveckis V. Žemaičių tarmių istorija (fonetika). 
V., 1973. 

Hermann Lit. Stud. = Hermann E. Litauische Studien. Eine historische Unter- 
suchung schwachbetonter Wėorter im Litauischen. Berlin, 1926. 

Hirt Indogerm. Gram. = Hirt H. Indogermanische Grammatik, I- VII. Heidelberg, 
1921 — 1937. 

i. = Žr. instr. 

ide. = indoeuropiečių. 

IF = Indogermanische Forschungen. I- ... Strassburg, 1892 tt. 

IJSLP = International Journal of Slavic Linguistics and Poetics (The Hague), I-.., 

il. = illativus, einamasis vidaūs vičtininkas. 

Hannu-CBHThtų HmenKaa akuenT. = Hnnnu-CBHTbių B. M. Hmennaa akieKTY- 
auka B GaJTHHCKOM H CJlaBAHCKOM. Cyjb6a akKI(eHTYAHOHHBIX napajurM. M., 1963. 


imper. = imperativus, liepiamėji nūosaka. 
ind. = indų, ppr. s. ind. = senoji indų kalba. 
iness. = inessivus, esamasis vidaūs vičtininkas. 
inf. = infinitivus, bendratis. 

instr. = instrumentalis, įnagininkas. 

inter. = interogativum, klausiamasis. 

interj. = interjectio, jaustūkas ir ištiktūkas. 


HOPAC = H3BecTHa orxenNeKNHAa pyccKoro A35Ika H cAOBecHOcCTH ;:HmnepaTopcKoH Aka- 
neMHų Hayk (nuo 1917 m. Pocenžckoi AkanxeMuu Hayk, nuo 1924 m. Akanemun 
Hayk Coro3a CoBeTckux ConuasucTHuecKHx PecnyGiHK), I- XXXII. JL, 1896 — 1927, 

isl. = islandų, islandiškai. 

iter. = verbum iterativum, dažninis veiksmažodis. 

Haanos O6menna. = HBanos Bau. Bc, O6uenunoeBponeickaa, MpacJlaBaHCKaA H 
aHaTOJMHCKAA A35IKOBBIe CHCTEMBI (CpaBHHTE/lbHO-THNOJNOrKUecKMe OuepkH). M., 1965. 
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Izv.=žr. HOPAC. 

JD = Lietuviškos dainos. Užrašė Antanas Juška. Kazanė, 1880— 1882. Tekstus 
paruošė A. Mockus. V., 1954 (skaitmenys rodo dainų numerius). 

Jonikas Pagram. tarm. = Jonikas P. Pagramančio tarmė. K., 1939. 

JSvD = Lietuviškos svotbinės dainos, užrašytos Antano Juškos ir išleistos Jono 
Juškos. Sanktpeterburgas, 1883. Paruošė V. Maknys. V., 1955 (skaitmenys rodo 
dainų numerius). 

K = Kalbotyra (Lietuvos TSR aukštųjų mokyklų mokslo darbai), I-... V., 1958 tt. 

kam. = kamienas. 

kaš. = kašubų, kašubiškai. 

kat. = katekizmo, katekizmų (ppr. prie prūsų kalbos pavyzdžių, imtų iš katekizmų, 
o ne žodynėlių). 

Kazlauskas Istor. gram. = Kazlauskas J. Lietuvių kalbos istorinė gramatika 
(kirčiavimas, daiktavardis, veiksmažodis). V., 1968. | 

KG = Klein D. Nawjos Giesmju Knigos ... Karalauczuje, 1705. 

KK = Kalbos kultūra, 1—... V., 1961 tt. 

KIlvD = Prūsijos Lietuvių Dainos. Surinko ... Vilius Kalvaitis. Tilžėje, 1905 (skait- 
menys rodo puslapius). 

KN = Kniga Nobaznistes Krikščioniszkos... Kiedaynise... 1653. 

Kurylowicz Indogerm. Gram. II = Kurylowicz J. Indogermanische Grammatik. 
Band II: Akzent. Ablaut. Heidelberg, 1968. 

Kurylowicz Inflect. Categories = Kurytowicz J. The Inflectional Aiišsdiiės of 
Indo-EBEuropean. Heidelberg, 1964. | 

Kurylowicz L'accentuation = Kurytowicz J. L'accentuation des langues indo- 
europčėennes. Wroclaw -— Krakow, 1958, 

Kurylowicz L'apophonie = Kurylowicz J. L'apophonie en indo-europėen. Wroc- 
law, 1956, | 

KZ = Zeitschrift Air vergleichende Sprachforschung auf dem Gebiete der indoger- 
manischen Sprachen, I- ... Gėttingen, 1852 tt. 

1 = žr. loc. 

Iš Lingua. International Review of General Linguistics (Amsterdam), I-.. 

la. = latvių, latviškai, 

Lebedys Lituan. bar. = Lebedys J. Lituanistikos baruose, I- II. V., 1972. 

Lehmann Phonology = Lehmann W. P. Proto-Indo-European Phonology. Aus- 
tin, 1955. 

lenk. = lenkų, lenkiškai. 

Leskien Der Ablaut. = Leskien A. Der Ablaut der Wurzelsilben im Litauischen. 
Leipzig, 1884. 

= Language (USA), I-... 

"lie. = lietuvių, lietuviškai. 

LK = Literatūra ir kalba, I-... V., 1956 tt. 

LKG = Lietuvių kalbos gramatika (vyr. red. K. Ulvydas), I-II, V., 1965— 1976. 

LKGrK = Kai kurie lietuvių kalbos gramatikos klausimai. Straipsnių rinkinys. V., 
1957. | 

LKK = Lietuvių kalbotyros klausimai, I—... V., 1957 tt. 

LKTChr. = Lietuvių kalbos tarmės. Chrestomatija (red. E. Grinaveckienė, K. Mor- 
kūnas). V., 1970. 
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LKŽ = Lietuvių kalbos žodynas, I—... V., 1941 tt. 

LM = Litauische Mundarten gesammelt von A. Baranowski. Band I: Texte aus 
dem Weberschen Nachlass herausgegeben von Dr. Franz Specht. Leipzig, 1920, 
Band II: Grammatische Einleitung mit lexikalischen Anhang bearbeitet von Dr. 
Franz Specht. Leipzig, 1922. 

loc. = locativus, esamasis vidaus vietininkas. 

lot. = lotynų, lotyniškai. 

LP = Lingua Posnaniensis, I- ... Poznaf, 1949 tt, 

luž. laužičėnų. 

m. = Žr. masc. 

MAD = Lietuvos TSR Mokslų Akademijos darbai. Serija A. V., 1957 tt. 

m(asc). = masculinum, vyriškosios giminės. 

Mathiassen Langvokal. = Mathiassen T. Studien zum slavischen und indoeuro- 
pžischen Langvokalismus. Oslo—Bergen— Tromso, 1974. 

Mažiulis Balt. deklin. = Mažiulis V. Baltų ir kitų indoeuropiečių kalbų santykiai 
(Deklinacija). V., 1970. 

min. veik. — minėtas veikalas, opus citatum. 

MK = Mūsų kalba (Lietuvos TSR Paminklų apsaugos ir kraštotyros draugijos kalbos 
komisijos sąsiuviniai). V., 1971 tt. 

MLLG = Mitteilungen der Litauischen Litterarischen Gesellschaft, I-VI. Heidel- 
berg, 1883-1912. | 

MP = Postilla Lietuwiszka Tatay est Izguldimas prastas ... per Jokubą Morkuną... 
1600. 

MT = Margarita Theologica... Zemcžuga Theologischka.., Lituwischkai jra pergzu!- 
dita per Simona Waischnora warnischki ... Karaliaucziuie ... 1600. 

MT(PM) = Apie popieszischkaie missche (išleista kartu sų MT). 

Mž. = Mažvydas. Seniausieji lietuvių kalbos paminklai iki 1570 metams. Spaudai 
parūpino Dr. Jurgis Gerullis. K., 1922. 

n. = Žr. nom. 

n(eutr). = neutrum, bevafdės giminės. 

nauj. = naujas žodis, nauja forma. 

Nieminen Ausgang = Nieminen E. Der urindogermanische Ausgang -ži des Nomi- 
nativ-Akkusativ Plurals des Neutrums im Baltischen. Helsinki, 1922. 

nom. = nominativus, vardiniūkas. 

NS = Lietuvių dainos ir giesmės šiaur-rytinėje Lietuvoje Dr. A. R. Niemi ir kun. 
A. Sabaliausko surinktos. Annales Academiae scientiarum Fennicae. Ser. B. Tom. 
VI. 1911 (skaitmenys rodo dainų numerius). 

NTS = Norsk tidsskrift for sprogvidenskap, I-—-... Osio, 1928 tt. 

opt. = optativus (tokia nūiosaka). | 

Otręebski Gramatyka = Otrębski J. Gramatyka języka litewskiego, I-III. Wars 
zawa, 1956— 1965, 

p. = puslapis, puslapiai. 

p. = pietų, pietiniai, pvz., p. že. — pietų žemaičių (tarmės). 


Palionis Liter. kalb. = Palionis J. Lietuvių literatūrinė kalba XVI- XVII a. V., 
1967. 


pan. = panašiai. 
partic. = participium, dalyvis. 
pass. = passivum, neveikiamosios rūšies. 
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Pedersen Ėtudes lit. = Pedersen H. Ėtudes lituaniennes. Kobenhavn, 1933. 

permiss. = permissivus, geidžiamoji nūosaka. 

pers. = persona, asmuo. 

PK = 1598 metų Merkelio Petkevičiaus katekizmas. 2-s leidimas (fotografuotinis), 
K., 1939, 

pl. = pluralis, daugiskaita. 


Plakis Rokas grim. = Prof. J. Plaka Leišu valodas rokas grūmata. Ievads, 
gramatika, teksti vardnica un pielikums (prūšu teksti un vardnica). Rigū, 1926. 

Plūkis Salidz. gram. = Plakis J. Indoeuropiešu valodų salidzinūmi grammatika. 
Riga, 1938. 


plg. = palygink. 

PLKG = Pirmoji lietuvių kalbos gramatika. 1653 metai. V., 1957. 

MNopiur Unenenue = Mopiųnr B. UnenenKe HHAOeBpoMešckOK A3bIKOBOH  061aCTH. 
M., 1964. 

MopxesnKnckuA K ncropux = [lopmxe3Huckud B. K. K KcTOpHu dopM cnpa- 
>xeHHAa B GaJITHACKHX a3bIKax. M., 1901. 

IMopixesnHckuHh BosBpaTHaa bopma = [Mlopixesnnckuū B. K. BoaBpaTHaa bop- 
Ma MJIaroJIOB B JIHTOBCKOM H JiaTbIICKOM a351Kax. M., 1903, 

ppr. = paprastai. 

pr. = prūsų, prūsiškai. 

praep. = praepositio, prielinksnis. 


praes. = praesens, esamasis laikas. 

praet. = praeteritum, būtasis kartinis laikas. 

praet. freg. = praeteritum freguentativym, būtasis dažninis laikas. 
pranc. = prancūzų, prancūziškai. 


prt. = particula, dalelytė. 

PS = Šyrwids Punktay sakimu (Punkty kazan) Teil I: 1629, Teil II: 1644 litauisch 
und polnisch mit kurzer grammatischer Einleitung herausgegeben von Dr. Franz 
Specht. Gėttingen, 1929, 

psn. = pasenęs žodis, forma. 

pvz. = pavyzdžiui. 

r. = Žr. rus. 

refl. = verbum reflexivum, sangrąžinis veiksmažodis, jo forma ar galūnė. 

resp. = vok. respektive, atitinkamai, tai yra. 

ret. = retai. 

RFV arba PGB = Pyccknk  dbunonoruueckWk  BecTHWK,  I— LXXVIII. BapruaBa, 
1879—1917. 

ryt. = rytą aukštaičių. 

RS! Revue Slavistigue, I-... 

rus. = rusų, rusiškai. 

s. = Žr. sen. 

CaBuenko CpaBa. rpaM. = ČCaBuenko A. H. CpaBuuHTenBuaA rpaMMaTHKA HH/O€B- 
ponešckHX A35iK0B. M., 1974, 

Schmalstieg Old Prussianh = Schmalstieg W. R. An Old Prussian Grammar: 
The Phonology and Morphology of the Three Catechisms. The Pennsylvania State 
University Press, 1974. 
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Schmalstieg Studies = Schmalstieg W. R. Studies in Old Prussian. A Critical 
Review of the Relevant Literature in the Field since 1945. The Pennsylvania State 
University Press, 1976. 

Schmid Studien = Schmid W. P. Studien zum baltischen und indogermanischen 
Verbum. Wiesbaden, 1963. 

ScSI = Scando-Slavica, I-—- ... Kopenhagen Munksgaard, 1954 tt. 

s(en). = senoji, pvz., sen. r. arba s. r. — senoji rusų (kalba). 

Senn Handbuch = Senn A. Handbuch der litauischen Sprache, I-II. Heidelberg, 
1957— 1966. 

sg. = žr. sing. 

SG = S. M. Slavočinskis Giesmės tikėjimui katalickam priderančios 1646. Foto- 
grafuotinis leidimas, paruošė Jurgis Lebedys (I-II dalys). V., 1958. 


sing. = singularis, vienaskaita. 

Skardžius Daukš. akc. = Skardžius Pr. Daukšos akcentologija. K., 1935. 

Skardžius Kirčiavim. = Skardžius Pr. Lietuvių kalbos kirčiavimas. Čikaga, 
1968. 

Skardžius Žodž. dar. = Skardžius Pr. Lietuvių kalbos žodžių daryba. V., 1943. 

skr. = sanskrito, sanskritiškai. 

sl. = slavų, slaviškai. 


SIOcc = Slavia Occidentalis, I- XIX, Poznan, 1921 —— 1948, 

SIOr = Slavia Orientalis, I... Warszawa, 1921 tt. 

CI16 = CankT-Ilerep6ypr (dab. Leningradas). 

s. r(ašt). = senųjų raštų žodis ar forma. 

srb. = serbų kalba, serbiškai. 

Stang Lexikalische = Stang Chr. S. Lexikalische Sonderūbereinstimmungen zwi- 
schen dem Slavischen, Baltischen und Germanischen. Oslo— Bergen — Tromss, 1971. 

Stang Mažvydas = Stang Chr.S. Die Sprache des litauischen Katechismus von 
Mažvydas. Oslo, 1929, 

Stang Slav. Accent. = Stang Chr. S. Slavonic Accentuation. Oslo, 1957. 

Stang Verbum = Stang Chr. S. Das slavische und baltische Verbum. Oslo, 1942. 

Stang Vergleich. Gram. = Stang Chr. S. Vergleichende Grammatik der Baltischen 
Sprachen. Oslo—Bergen—"Tromss, 1966 (ir Erginzungsband. Register, Addenda und 
Corrigenda zur Vergleichenden Grammatik der Baltischen Sprachen von Chr. 
S. Stang. Oslo— Bergen — Tromss, 1975). 


StB = Studi baltici, I- ... Roma, 1931 tt. 


superl. = gradus superlativus, aukščiausiasis laipsnis. 

s. v. = sub voce, prie žodžio. 

sva. = senosios vokiečių aukštaičių kalbos (forma, žodis). 
svž. = senosios vokiečių žemaičių kalbos (forma, žodis). 
SzD = Szyrwid Dictionarium trium lingvarum. 


Szemerėnyi Einfiihrung = Szemerėnyi O. Einfūhrung in die vergleichende Sprach- 
wissenschaft. Darmstadt, 1970. 

š, = šiaurės, šiauriniai. 

t. y. = tai yra. 
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Torbiornsson Die lit. Akzent. = Torbiėrnsson T. Die litauischen Akzentverschie- 
bungen und der litauische Verbalakzent. Heidelberg, 1924. 


t.p. = ta pati reikšmė, ten pat (tame pačiame puslapyje, toje pačioje tarmėje). 
Tponckui O6mMenng. = Tponcknh M. M. O6menHnoesponeKcko2 a8bIKOBOe CO- 
cTOaHKe. JI., 1967, 


tt. = ir tolimesni (puslapiai, paragrafai, tomai, metai). 
t. t. = taip toliau. 

TŽ = Tauta ir žodis, I- VII. K., 1923— 1931. 

v. = Žr. VOC. 

vak. = vakarų. 


van Wijk Akzent- und Intonations. = van Wijk N. Die baltische und slavische 
Akzent- und Intonationssysteme. Amsterdam, 1923. 


var. = variantas, variantai. 


Watkins Indogerm. Gram. III = Indogermanische Grammatik. Herausgegeben von 
Jerzy Kurylowicz. Band III: Formenlehre von Calvert Watkins. Erster Teil: 


Geschichte der indogermanischen Verbalflexion. Heidelberg, 1969. 


VE = Enchiridion Catechismas maszas ... isch wokischka lieszuwia ant lietuwischka | 
pilnai ir wiernai pergulditas per Baltramiejų Willenta ... Ischspaustas Kara- 
lauczui... MDLXXIX. 


VEE = Euangelias bei Epistolas Nedeliu irschwentuju dienosu skaitomosias ... pergul- 
ditas ... per Baltramiejų Willenta ... Karalauczui ... Metu M.D. LXXIxX. 


BA = Bonpoch a3biK03HaHna. M., 1952 tt. 


Wiedemann Prateriium. = Wiedemann O. Das litauische Prūteritum. Ein Beitrag 
zur Verbalflexion der indogermanischen Sprachen. Strassburg, 1891, 


voc. = vocativus, šauksminifūkas. 

vok. = vokiečių, vokiškai. 

WP = Volfenbiutelio 1573 m. postilės rankraštis (Yschguldimas Evangeliv per wisvs 
Mettvs...). Cituojama iš LKŽ ir Gaigalat W. Die Wolfenbūtteler litauische postillen- 
handschrift aus dem jahre 1573, Tilsit, 1900. | 

BCA = Bonpocst cnaBauckoro a3:ikO3HaKKa, T— VII. M., 1954—1963, 


VUD = Vilniaus valstybinio V. Kapsuko universiteto Istorijos-filologijos fakulteto 
mokslo darbai, I- IV. V., 1955— 1958. 


VVPID = Vilniaus valstybinio pedagoginio instituto mokslo darbai, III, VIII, IX. 
V., 1957, 1959, 1960. 


vvž. = viduramžių vokiečių žemaičių kalbės (forma, žodis), 
ZfSl = Zeitschrift fūr Slavistik, I- ... Berlin, 1956 tt. 


Zinkevičius Akcent. = Zinkevičius Z. Iš lietuvių istorinės akcentologijos. 1605 m. 
katekizmo kirčiavimas. V., 1975. | 


Zinkevičius Įv. būdv. = Zinkevičius Z. Lietuvių kalbos įvardžiuotinių būdvardžių 
istorijos bruožai. V., 1957. 


Zinkevičius Liet. dial. = Zinkevičius Z. Lietuvių 'dialektologija. Lyginamoji 
“ tarmių fonetika ir morfologija (su 75 žemėlapiais). V., 1966. 
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Zinkevičius Liet. kalb. dial. = Zinkevičius Z. Lietuvių kalbos dialektologija. 
V., 1978. 

ZR = P, Stučkas Latvijas valsts universitūtes zinūtniskie raksti, I- ... Riga, 1949 tt. 

ZsIPh = Zeitschrift fūr slavische Philologie, I-- ... Leipzig —Heidelberg, 1925 tt. 

ŽCh = Žiwatas Pona yr Diewa musu Jezusa Christusa ... Aprašitas Metusy Pona 
1759 ... y Druka Paduotas ... Suprasląw „.. Metusy Pona 1787. 

že. = Žemaičių, žemaitiškai. 

žml. = žemėlapis. 

žr. = žiūrėk. 

JKC = JKuBaa crapnna. CI16, 1890— 1916. 

|| = ženklas, dedamas tarp gretiminių formų (garsų). 

/ = ženklas, dedamas tarp skirtingų kalbų (tarmių) tų pačių formų (garsų). 

» = ženklas, dedamas prieš pagarsiui į bendrinę kalbą transponuotą tarminę ar senųjų 
raštų formą (resp. garso atitikmenį). 

> = ženklas, rodąs nefonetinį vieno garso ar formos pakeitimą kitu garsu resp. forma, 

* = ženklelis, dedamas prieš rekonstruotas formas (garsus). 

= kilęs iš (ko). 

= pavirtęs (kuo). 

= rodo prišliejimą dėl enklizės ar proklizės. 


(VA 
| 


TURINYS 


PRATARMĖ: 14 5-5 a k Nea a e TTT 
GIMININIAI ĮVARDŽIAI. „400 TT PT 


Bendros pastabos (senovinio įvardžių linksniavimo skirtumai nuo daiktavardžių 
linksniavimo $ 422, gimininiai ir negimininiai įvardžiai $ 423, įvardžių bevardė 
giminė $424, gimininių įvardžių linksniavimo tipai, i kamieno reliktai, moteriško- 
sios giminės įvardžių fleksija $425) ||| EAS A A 5 
Vyriškosios giminės įvardžių linksniavimas (paradigmos, bendra su daiktavardžiais 
fleksija 5 426, d. sg. 5 427, 1. sg. ir ad. sg. 5428, n. pl. $ 429, d. pl., d. du. ir i. du. 
$ 430, įvardinių galūnių brovimasis į kitų kalbos dalių paradigmas $431, gimininių 


įvardžių kirčiavimas $432) || i, TTT 
Dėl atskirų įvardžių raidos (tds $ 433, jis $ 434, katras $ 435, pats $436, mano, tavo, 
savo $437, formos su dalelytėmis, sudurtiniai įvardžiai $438) „||, š 
Užduotys (33 m 35) "—————————— I T 0 2 |) 0.) 
BODVARDŽIAI: La A S A k A A a > 


Linksniavimas (būdvardžių bevardė giminė $ 439, linksniavimo tipai, i kamieno 
reliktai $440, pronominalinės kilmės d. sg. m., I. sg. m., ad. sg. m., n. pl. m., d. 
pl. m., d.-i. du. m. galūnės $ 441, ijė kamieno būdvardžių linksniavimo ypatybės 
S 442, u kamieno paradigmos istorija $ 443—446, n. sg. f. plati < *platui, didė 
$447, būdvardžių kirčiavimo istorija $448) („||| 4 Katia akariė Are 23 


Laipsniavimas (aukštesnysis laipsnis $ 449, šio laipsnio būdvardžių linksniavimas ir 
kirčiavimas $450, aukštėlesnysis laipsnis ir analitinės aukštesniojo laipsnio konstruk- 
cijos $ 451, aukščiausiasis laipsnis $ 452, šio laipsnio būdvardžių linksniavimas ir 
kirčiavimas, analitinės konstrukcijos $453). „0 i, - 
Įvardžiuotiniai būdvardžiai (jų kilmė iš paprastųjų būdvardžių ir įvardžio jis, pir- 
mykštė formų daryba dabartinėje ir senųjų raštų paradigmose $ 454, įvardžiuotinės 
postpozicinių lokatyvų formos $455, senųjų raštų formos su įvardžiu prieš būdvardį 
$ 456, latvių ir prūsų kalbų įvardžiuotiniai būdvardžiai $ 457, įvardžiuotiniai būd- 
vardžiai slavų kalbose $ 458, konstrukcijos su ide. *įo- įvardžiu Avestoje ir kitose 
indoeuropiečių kalbose, jų ryšys su baltų-slavų įvardžiuotiniais būdvardžiais, dan- 
gujėjis tipo formos $ 459, antrojo dėmens problema, n. sg. f. gerėja $ 460, būdvar- 
džio ir įvardžio suaugimas į vieną žodį $ 461, to proceso laipsniškas pobūdis, d. sg. m. 
geruojam, gėruojuo, f. gėrojai ir kt. $ 462, fonetinės suaugimo prielaidos ir analogijos 
vaidmuo, g. sg. f. gerėsjos, n. pl. m. geriejie ir kt. $ 463 — 464, sisteminis formų trumpi- 
nimas ir m nykimas iš antrojo dėmens fleksijos $ 465, įvardžiuotinių būdvardžių links- 
niavimo sistemos paprastėjimas $ 466, tolesnė formų raida tarmėse $ 467, formų 
kirčiavimo istorija $ 468, įvardžiuotinių būdvardžių nykimas tarmėse $469) 
Užduotys (36-39) 000 | is TTT TS TIT 
NEGIMININIAI ĮVARDŽIAI (bendros pastabos ir paradigma $470, n. sg. $ 471, 
kamienai man-, tav-, sav- $ 472, g. sg. ir a. sg. $473, d. sg. $ 474, enklitinės formos 
mi, ti $475,i. są. ir 1. sg. $476,n. pl. $477, netiesioginių linksnių daugiskaitos kamie- 
nai $478,g.pl. 5479, d. pl.,a. pi. ir i. pl. $480,1. pl. 5481, dviskaitos formos $482, 
adesyvas, iliatyvas, aliatyvas $483) | A, 
Užduoiys (A0—21)4 5 k k k A Aa TIE 
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17 
17 


17 


25 


29 
43 


SKAITVARDŽIAI (jų archaiškumas, giminės ir skaičiaus kategorijos, kaityba $ 484, 
vienas, -d $485, dū, dvi $ 486, trys $487, keturi, -ios $488, penki, -ios $489, šeši, -ios 
$ 490, septyni, -ios $ 491, aštuoni, -ios $ 492, devyni, -ios $ 493, dešimtis, dėšimt $ 494, 
vienuolika... devyniolika $ 495 — 498, dvidešimt .. „devyniasdešimt $ 499, šimtas $ 500, 
tūkstantis $ 501, milijonas, milijūrdas $ 502, kelintiniai skaitvardžiai $ 503— 508, 
dauginiai skaitvardžiai $ 509—510, kuopiniai skaitvardžiai 8511, įvairūs skait- 
vardiniai dariniai $312) į-2-4 4 5 5 rd k o S 
Užduotys G42=>64) L ak S ŠA 


VEIKSMAŽODIS. ASMENAVIMAS 00 As 


. Įvadinės pastabos, gramatinės kategorijos ir kt. (linksniavimo ir asmenavimo siste- 
mos, jų ryšys $ 513, veiksmažodžio pirmykštės sistemos rekonstrukcijos sunkumai 
5514, jaunagramatikių hipotezė $ 515, skirtingi požiūriai į lietuvių veiksmažodžio 
raidą $516, laikai $ 517, nuosakos $ 518, rūšys $ 519, skaičius $:520, veiks- 
lai 5521, asmenavimo sistema $522) „L 


Asmenų galūnės (veiksmažodžo formų daryba, tematinės ir atematinės formos $523, 
1.58. $ 524,2.sg. $ 525, 1. pl. $526,2. pl. $ 527, 1. du. $ 528,2. du. 5529, 3. pers. 
$ 530, 3. sg., pl. ir du. formų neskyrimo problema $ 531, asmenų galūnių kilmės prob- 
lėnia:$ 2532): £ 5 5 0 r a S AA a S Aa a 
Užduotys(A5-46) „|| i, AL R S 


Esamasis laikas ir jo kamienų daryba (veiksmažodžio kamienų rūšys, tematiniai ir 
atematiniai esamojo laiko kamienai $ 533; tematiniai kamienai: jų suskirstymas 
$534; ėkamienai: grynieji $535, intarpiniai $ 536, sto kamienai $ 537, nė kamienai 
$ 538, dė kamienai $ 539, įė kamienai $ 540; dviskiemeniai kamienai $ 541: priesagos 
-oj- vediniai $ 542, -ėj- vediniai $ 543, -ij- vediniai $ 544, -uoj- vediniai $ 545, -auj- vedi- 
niai $ 546, -in- ir -en- vediniai $ 547; i kamienai $ 548; d kamienai $ 549; tematinių for- 
mų kirčiavimo raida $550— 552; atematiniai kamienai: jų reliktai, paradigma, 
senųjų raštų pavyzdžiai $ 553, senieji vediniai ir vėlesni dariniai $554, kamienų voka- 
lizmo ypatybės $ 555, vėlesnė ekspansija $556, nykimas ir būklė XVI - XVII a. raš- 
tuose $ 557, virtimas tematiniais kamienais $ 558, atematinių formų reliktai tarmėse 
$ 559, antriniai dariniai iš atematinės 3. praes. formos $ 560, dariniai iš 1. sg. praes. 
formos $ 561, atematinių formų kirčiavimas 8562) („0 
Užduotys (41 31): 5 S S ua Žo 5 S 


Būtasis kartinis laikas ir jo kamienų daryba (paradigmos $ 563, preterito dir ė kamie- 
nų ryšys su prezento kamienais $ 564, preterito kamienų kilmės problema, formų šak- 
nies vokalizmas, tarminės miegoj/miego, dėj|dė, diu, nusivež tipo formos $ 565, apie 
formas būvo/dial. biti, ėjo /dial. ėjo, ėmė šalia praes. dial. jėma, dūvė|dial. dėvė $ 566, 
kirčiavimo raidos bruožai $567) ls 5 
Užduotis 62) ww 4-2 sk k aa a e K A a A a A 


Bendraties kamienai. Būtasis dažninis laikas (bendraties kamienų santykis su esamo- 
joir būtojo kartinio laikų kamienais $ 568, iš bendraties kamienų padaromos veiks- 
mažodžio formos $ 569, būtasis dažninis laikas: paradigma $ 570, formų nau- 
jumas, įvairavimas tarmėse $571,kilmė 5572) „0, 


Būsimasis laikas (paradigma $ 573, formų senumas $ 574, i kamieno ir atematinės for- 
mos $575, abiejų paradigmų atsiradimo ir 3. fut. formos problema, formantas -sį6- 


56 
70 


70 


70 


7 
85 


85 
106 


107 
113 


„113 
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$ 576, vokalizmo įvairavimas akūtinės šaknies bei priesagos veiksmažodžių 3. fut. for- 
mose $577, būsimojo laiko formų kirčiavimas 5578). „is 
Tariamoji nuosaka (senųjų raštų paradigma $579, formų daryba $ 580, formanto -bi- 
kilmė $ 581, supletyvinė paradigma $ 582, 1. sg. formos su -čia, -čio ir -čiau, dial. -tau, 
-čiu $ 583, 1. sg. formų su *-;/d kilmės problema $ 584, formanto b išnykimas, jo telik- 
tas tarmėse $ 585, i kamieno galūnių keitimas ė-, tarmėse ir įė-kamienėmis $ 586, 
kondicionalio formų trumpinimas $ 587, kirčiavimoraida $588) „4 
Užduotis G3L4 a KA S A k A k A a G 


Liepiamoji ir geidžiamoji nuosakos (liepiamoji nuosaka,,sų -*“: formų daryba 
$ 589, kilmė $590— 591; liepiamoiji nuosaka,,be -*“: 2. sg. formų daryba $ 593, 
daugiskaitos resp. dviskaitos formos $ 594, kilmė $ 595; geidžiamoji nuosaka: 
optatyvo kilmės formos $ 596— 597, teduok tipo formos ir 2. sg. imp. ,,su -<“ var- 
tojimas trečiajam asmeniui reikšti $ 598, indikatyvo kilmės formos $ 599, analitinės 
formos, dalelyčių tegd!, testa ir kt. kilmė $ 600, dalelytės ai, le? $601) „V 
Užduotis GA 5 5-6 5 bi ra A I 


Sangrąžiniai veiksmažodžiai (jų kilmė $ 602, formų daryba ir „laisva“ sangrąžos da- 
lelytės vartosena $ 603, sangrąžos dalelytė -se $ 604, sangrąžos dalelytės trumpinimas 
$605, jos vieta priešdėliniuose veiksmažodžiuose $606) „40. a).)u.o)) 
Veikiamieji dalyviai ir padalyvis (finitinės ir infinitinės veiks mažodžio formos $ 607, 
dalyviai, jų rūšys $ 608; esamojo laiko veikiamieji dalyviai: jų kamienų daryba, 
formantas -n1/- $ 609, linksniavimo sistemosraida $ 610, dabartinė paradigma, tar- 
minės formos $ 611, n. sg. m. ir a. sg. m. formosir jų tarminiai variantai, sangrąžiniai 
dalyviai $ 612, n. pl. m. formos, galūnių -ą, -į ir kt. kilmė $ 613, veiksmažodžio eiti 
fenovinės dalyvio formos iš kamienų en4- ir ejant- $614, veiksmažodžio būti dalyvio 
formos iš kamieno sant- $615, esamojo laiko dalyvių kirčiavimas $ 616; būtojo 
kartinio laiko dalyviai: jų kamienų daryba, formantas -ws- $ 617, n. sg. m. formų 
su-ęs kilmės problema $ 618, linksniavimas ir kirčiavimas $ 619; būtojo dažninia 
laiko dalyviai $620; būsimojo laiko dalyviai $621; padalyviai: jų rūšys ir ryšys 
su veikiamaisiais dalyviais $ 622, ilgesnės formos ir jų kilmė 6623, dativas absolutus 
konstrukcija $ 624, padalyvių atsiradimas iš veikiamųjųą dalyvių $625). „2, 
Užduolys(S5=51)- Lik arkų a a rs S A Aa 
Neveikiamieji dalyviai ir kitos infinitinės veiksmažodžio formos (neveikiamieji da- 
lyviai $626: esamojolaiko $627, būtojolaiko $628, būsimojo laiko 5629; rei- 
kiamybės dalyviai $ 639, vėdinas tipo veiksmažodiniai būdvardžiai $ 631, pusda- 
lyvis $632, būdinys $633, siekinys $634, bendratis$635) „<... „< 

NEKAITOMOSIOS KALBOS DALYS „L... .).).4)aaa aaa, 


Prieveiksmiai (jų suskirstymas $ 636; senybiniai prieveiksmiai $ 637—638; naujy- 
biniai prieveiksmiai: bendras aptarimas $ 639, kilę iš nominatyvo $ 640, iš bevardės 
giminės nom.-acc, $641, iš genityvo $ 642, iš datyvo$ 643, turintys formantą -ui $ 644, 
iš akuzatyvo $ 645, iš instrumentalio $ 646—647, iš ide. lokatyvo ir dabartinio 
inesyvo $ 648, iš iliatyvo, adesyvo ir aliatyvo $ 649, iš veiksmažodžio formų 
$ 650; prieveiksmėjimo proceso aptarimas $ 651—652; formanto'-ai prieveiks- 
miai $ 653—654; prieveiksmių laipsniavimas $ 655—656; formanto -yn prie- 
veiksmiai $ 657; „pasenę“ ir skolinti prieveiksmiai $658) „| 
Užduotis(58) „||| i is 1177 PLL 
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117 


122 
128 


„128 


138 


138 


142 


„155 


156 
166 


Prielinksniai (naujybiniai prielinksniai $ 659; senybiniai prielinksniai : jų ryšys su prieš 
dėliais ir kilmė $660— 661, polinksniai, postpozicijos $ 662; atitikmenų kitose kal- 
bose pobūdis, giminingi žodžiai: at, apiė, bė, nuo, pas, pef, prė; po, prič, pričš, dėl; 
lik, tarp, tičs $ 663, sū, iki, ligi, sulig, anėt, pagal, pasūk $ 664, apič, apy-, api-, ap- ir 
ati-, at-, dial. ata- $665, ažt < anta, dnč- $ 666, ūž, užuo-, užuot ir dial. ažė, ažūo-, 
ažiūot, ūš-, ūž-, ažii-, žū $ 667, iš, dial. iž $668,s. r., dial. dri?, dreū, dril $ 669, s. r. iūg, 
nuog, priėg ir kt. $670; linksnių valdymas, prielinksnių mišimas tarmėse $ 671, var- 
tojimas su datyvu ir kitos jo kilmės konstrukcijos $672) „0, + „185 
Užduotys G9— 60) 5 65 a A k i i k a o 194 


Jungtukai, dalelytės, jaustukai ir ištiktukai (naujybiniai jungtukai $ 673, senybiniai 
jungtukai $ 674, jungtukai ir dalelytės $ 675; af, if, s. r. ef; argi, ifgi, s. T. argu, ergi, 
ergu; arba, dial. arbė, arbo; s. r. arte, artes ir kt. $676; bė, bei, dial. ba, bo, bū, s. r. baū, 
biaū; begū, bėg, baūgi, bauga, benė, ben, bent ir kt.; bėt, s.r. bat, betai, batai, betaiga ir 
kt. $677; gi, s. r. ga, ge, gu; Ogi, ižgi ir kt. $ 678; jog, jėi, jeigu, jėib, idant, s. r. idante, id, 
adunt, jeng ir kt., jūk,s. x. jūkag ir kt. $679; nė, nė, nei, nei — nėgi, neigi, negū, nejaū- 
gi,s. r. neng ir kt.; nėt, s. r. neta, nete, netigi, nent; nės, dial. nės, s. r. nesa, nesą, nesang 
ir kt. $680; fe-, tebe- ir kt. $ 681; -ai, dial. -ei, -nai ir kt. $682; naujybiniai jaustukai 
S 683; senybiniai jaustukai $ 684; ištiktukai $ 685, jų fonetinės ypatybės $ 686, 
paplitimas $687) „4 Ada pus SL Ša a a 98 
UždUuOiS (GLS, J ašies is o VA GLS ka 4 Be 202 


ISTORINĖS SINTAKSĖS APYBRAIŽA (lyginamojo-istorinio metodo taikymo 
sintaksės tyrinėjimams sunkumai ir istorinės sintaksės kaip mokslinės disciplinos atsi- 
likimas $ 688, svarbesnieji lietuvių istorinės sintaksės veikalai $ 689, metodo problema 
ir istorinės morfologijos duomenų panaudojimas $ 690, vidinės rekonstrukcijos tai- 
kymas $ 691, 692, transformacinė analizė $ 692, tautosakos ir tarmių duomenys 
$ 693, senieji raštai, jų tyrimo metodika $ 694, 695, sintaksinės rekonstrukcijos gali- 
mybės $ 696, 697; senovės indoeuropiečių sakinio centras — tarinys, veiksnys $ 698, 
699, kitų žodžių sąsaja su tariniu ir veiksniu, savarankiški ir tarnybiniai žodžiai $ 700, 
papildinys; $ 701, pažyminys $702, aplinkybės $ 703, sudėtinio sakinio rekonstrukci- 
jos problema $ 704; sintaksinių konstrukcijų raidos baltų šakoje ir lietuvių kalboje 
problema $ 705, dalyvių vartojimo istorija $ 706, ypatingesni kitų kalbos dalių varto- 
senos atvejai $į 707, gramatinės sandaros; raida analitiškumo linkme $ 708; svetimos 
kilmės sintaksinės konstrukcijos 5709) „„ „40. i. 203 


UŽDUOČIŲ ATSAKYMAI ...... TT K 429 
SENŲJŲ RAŠTŲ TEKSTAI PRATYBOMS „+... 444... 23 
Seniausias lietuviškas rankraštinis tekstas (XVI a. pradžia). „| V ak 226 
M. Mažvydotaštai šo ės S S Araki pi is IKS Dad A A a 227 
Volfenbiutelio postilė (apie 1573m) ls 232 
1578 m. valdžios įsakymas Ragainės bažnyčioms |.) k ks 234 
BB: Vilenhto raštai >: 1 Ass ad Ja a R S S a a aa a IŠ 235 
J. BretkunoTaštai 5 k A A A T S 238 
1589 m. valdžios įsakymas ||| 11070 TT 247 
1589 m hes28M6EAS 1 L. k ak A e G a A k a 243 
M. Daukšos raštai („|| ks r ITT 248 
Petkevičiaus katekizmas (1598m.) „As 252 
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Psi Eilutė | Išspausdinta Turi būti 
15| 12iš virš. | 1821 1882 
23! 16iš virš. | Padeborn Paderborn 
23| 5išap. | 0, J o, 6 
25) 15išap. | v0Z vož 
39| 16iš ap. | Ivučą Dūuėę 
46| 10 iš ap. | M a a BA 
50| 3išvirš.| T A, virto T A, Zu virto Tui 
50, 4išap. | TM, TL, L LSL | RM. Ž V, aa ala Yala S 
00), 3išap. | TI Zz. 
63| 18 iš virš. | kiekybės kokybės 
78| Il iš ap. | įnūtum jūūtum 
79| 10 iš ap. | Kolno *K6LA6 
112, 7išvirš.| želėzo želėzo 
126, 18 iš virš. | cėna cėną 
126! 16iš ap. | T T 
127, Gišap. | gorėti gorėti 
127 | 11 iš virš. | gorėti gorėti 
129| 10 iš ap. | sėdėti sėdėti 
129| 3išap. | gnėzdo gnėzdo 
131/ Il išap. | čerėda črėda 
137; 9išvirš.| Francyszek Franciszek 
137; M4iš virš. | falsziwy Jalszywy 
158, 19 iš virš. | palaidnas palaidnas 
162, 19 iš virš. (| arm ėse tarmėse 
164| 4išap. | 1. Bartlomej I. Bartlomiej < 
178| 7išvirš.| sėno sėno 
214| 17 iš virš. | 1. sg., a. pl. a. pl. 
234, Il išap. | -įs -įs 
235| Giš virš. | vlduc uldvą 
240| lišap. | + kam. i kam. 
2671 23 iš virš. | bdgsime bėgsime 
278| I4išap. ! ndų indų 
279, 5išviš.| ie e 
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